Charles
Sanders
Peirce 2o

Daniel Leonard Everett
BENTLEY UNIVERSITY

Traducao

ALEPH CEDRIM BARBALHO
CARLOS ANDRE SILVA DE MOURA
DANILO VAZ-CURADO R. M. COSTA



Charles
Sanders
Peirce ;..

Daniel Leonard Everett
BENTLEY UNIVERSITY

Traducao

ALEPH CEDRIM BARBALHO
CARLOS ANDRE SILVA DE MOURA
DANILO VAZ-CURADO R. M. COSTA

2024



UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO - UPE

Reitora: Profa. Dra. Maria do Socorro de Mendonga Cavalcanti

Vice-Reitor: Prof. José Roberto de Souza Cavalcanti

Conselho Editorial da Editora Universidade de Pernambuco — EDUPE

Membros Internos

Prof. Dr. Ademir Macedo do Nascimento

Prof. Dr. André Luis da Mota Vilela

Prof. Dr. Belmiro Cavalcanti do Egito Vasconcelos
Prof. Dr. Carlos André Silva de Moura

Profa. Dra. Danielle Christine Moura dos Santos
Profa. Dra. Emilia Rahnemay Kohlman Rabbani
Prof. Dr. Jos¢ Jacinto dos Santos Filho

Profa. Dra. Mdrcia Rejane Oliveira Barros
Carvalho Macedo

Membros Externos

Profa. Dra. Ester Fraga Vilas-Boas Carvalho do Nascimento -
Universidade Tiradentes (Brasil)

Profa. Dra. Gabriela Alejandra Vasquez Leyton -
Universidad Andyres Bello (Chile)

Prof. Dr. Geovanni Gomes Cabral -

Universidade Federal do Sul ¢ Sudeste do Pard (Brasil)
Profa. Dr. Gustavo Cunha de Aratjo -

Universidade Federal do Norte do Tocantins (Brasil)
Prof. Dr. José Zanca -

Investigaciones Socio Historicas Regionales (Argentina)
Profa. Dra. Leticia Virginia Leidens -

Universidade Federal Fluminense (Brasil)

Profa. Dra. Maria Luciana de Almeida

Prof. Dr. Mirio Ribeiro dos Santos

Prof. Dr. Rodrigo Cappato de Aratjo

Profa. Dra. Rosangela Estevio Alves Falcio
Profa. Dra. Sandra Simone Moraes de Aratjo
Profa. Dra. Silvinia Nubia Chagas

Profa. Dra. Sinara Ménica Vitalino de Almeida
Profa. Dra. Virginia Pereira da Silva de Avila
Prof. Dr. Waldemar Brandio Neto

Prof. Dr. Luciano Carlos Mendes de Freitas Filho -
Instituto Federal da Babia (Brasil)

Prof. Dr. Pedro Gil Frade Morougo -
Instituto Politécnico de Leiria (Portugal)

Prof. Dr. Rosuel Lima-Pereira -
Universidade da Guiana - Franga Ultramarina
(Guiana Francesa)

Profa. Dra. Verénica Emilia Rolddn -
Universita Niccolo Cusano (Itdlia)

Prof. Dr. Sérgio Filipe Ribeiro Pinto -
Universidade Catdlica Portuguesa (Portugal)

Diretor Cientifico e Coordenador: Prof. Dr. Carlos André Silva de Moura

Secretirio Executivo: Felipe Ramos da Paixio Pereira Rocha

Assistente Administrativo: Renan Cortez da Costa

Diagramador e designer: Eni Vieira | Imagem da capa: Pexels.com

Este livro foi submetido 2 avaliagdo do Conselho Editorial da Universidade de Pernambuco.

Todos os direitos reservados.

E proibida a reprodugio deste livro, ou de seus capitulos, para fins comerciais.

A referéncia is ideias e trechos deste livro deverd ser necessariamente feita com

atribui¢o de créditos aos autores e 8 EDUPE.

NS

das Editoras Universitarias

Esta obra ou os seus artigos expressam o ponto de vista dos autores e nio a posi¢o oficial da
Editora da Universidade de Pernambuco - EDUPE

Catalogagio na Fonte (CIP)
Universidade de Pernambuco
Nucleo de Gestio de Bibliotecas e Documentagio - NBID
Elaborado por Claudia Henriques CRB4/1600

354p.:

E93c Everett, Daniel Leonard
Charles Sanders Peirce : 0 Juggernaut americano /
[recurso eletronico] Daniel Leonard Everett; Tradugao
de Aleph Cedrim Barbalho, Carlos André Silva De Moura e
Danilo Vaz-Curado R. M. Costa. -- Recife : EDUPE, 2024.

ISBN: 978-65-85651-68-4

1. Peirce, Charles S. - (Charles Sanders), 1839-1914.
2. Pragmatismo. 3. Semi6tica I.Barbalho, Aleph Cedrim.
II.Moura, Carlos André Silva de. III.Costa, Danilo
Vaz-Curado R. M. IV. Titulo.

CDD: Ed. 23 - 144.3




Sumario

INEFOAUGAD ...ttt 5
PragmatiCisSmo ..........c.ccouviiiiinininccccce e 8
Raizes Antigas e Medievais da Filosofia peirceana..............ccccccoeveeeennnenene. 39
Raizes norte-americanas da filosofia peirceana..............ccccccoovvrrirrnnnnee. 96
Alégica das percepgoes emPeIirce ............ccoveeeeeererereieereeeereeeeenee 110
SEMIOLICA ... e 158
Peirce e a “revolugao cognitiva” ..............cccccvveeunencceninccinnccnccneceens 246
0 Juggernaut: Ligoes da vida e legado de Peirce............ccooeevrerirnennee. 261
CONCIUSAD ...ttt ettt b et een 299

Bibliografia e Sugestdes Para Leitura Futura................ccccocvvvivcinininnce. 300



Introducao

Este livro é uma introdugio as ideias de Charles Sanders Peirce.
Nio requer algum conhecimento prévio de Peirce ou de seu trabalho,
mas fornece uma base para a compreensio das ideias centrais de sua
filosofia. Depois de ler este livro e refletir sobre os detalhes das ideias
peirceanas aqui apresentadas, o leitor deverd ser capaz de compreender
onde Peirce se enquadra na filosofia contemporinea da linguagem, da
mente e da ciéncia. As interpretagdes da obra de Peirce que ofereco a
seguir sio de minha autoria. Nio fiz nenhuma tentativa de me ater cui-
dadosamente as interpretagdes mais ortodoxas ou comuns de Peirce, mas
também me informei cuidadosamente sobre as interpretagdes de Peirce
feitas pela comunidade cientifica. Nio ¢ minha inten¢io divergir das
andlises padrio do trabalho de Peirce, embora os factos e o meu préprio
pensamento tenham ocasionalmente me levado a fazé-lo.

O livro se inicia com o exame da versio do Pragmatismo de Peirce
(que ele mais tarde se referiu como Pragmaticismo) e a evolugio desta filo-
sofiaa partir de ideias anteriores europeias e norte-americanas. Devo dizer
que percebo que o pragmatismo nio é apenas uma invengio norte-ame-
ricana, mas que em toda a América Latina existem ideias semelhantes hd
mais de cem anos. Em minha biografia de Peirce (a ser em breve publicada
pela Princeton University Press) e meu livro sobre Lingiiistica Peirceana (a
ser publicado em breve pela Oxford University Press), discuto as filosofias
latino-americanas e dos povos origindrios americanos, de aspectos muito
semelhantes e que surgiram ou precederam ao Pragmaticismo Peirceano.
H4 algo filosoficamente nico nas Américas. Minha opinido é que esse

«_r

aspecto “tnico” surge da influéncia das filosofias dos povos origindrios



americanos e que as primeiras nagdes das Américas desenvolveram diversas
vises filosdficas de mundo que sdo amplamente compativeis com o prag-
matismo, embora essas filosofias sejam muitas vezes também nominalistas,
o que foi um ponto de vista filoséfico que Peirce rejeitou.

A filosofia de Peirce ¢ importante por vérias razoes. Mas é muito
importante reconhecer que esta relevincia nao é apenas de interesse histé-
rico. Neste livro, um dos meus objetivos ¢ convencer o leitor de que a filoso-
fia de Peirce € crucial para a reflexdo contemporinea sobre o mundo em uma
variedade de disciplinas, incluindo tanto a filosofia quanto a linguistica.

O meu interesse nas ideias de Peirce nasceu como resultado da
minha insatisfagio com a linguistica contemporinea, a filosofia da lin-
guistica, a filosofia da linguagem, a epistemologia ¢ a filosofia da mente,
uma insatisfagio que emergiu da minha pesquisa de campo sobre as
linguas indigenas brasileiras e o fracasso da linguistica moderna, espe-
cialmente a teoria de Chomsky, em oferecer znsights Gteis sobre como
essas linguagens funcionam. No que se segue, portanto, irei nao apenas
explicitar as ideias de Peirce, mas também aplicd-las e mostrar como fun-
cionam a partir de uma variedade de problemas empiricos que acredito
que Peirce resolve com elegincia.

Filosofia ¢ um trabalho 4rduo! Compreender Peirce ¢ um traba-
lho drduo! Mas espero que este livro ajude os leitores a constituigdo de
uma reflexio filoséfica mais apurada e que possa compreender melhor
as raizes da filosofia nas Américas.

Estou em divida com vdrias pessoas por tornarem este livro pos-
sivel. Mas uma pessoa em particular trabalhou tanto quanto eu para
trazer este livro a0 meu amado Brasil - o Prof. Dr. Danilo Vaz-Curado
R. M. Costa, da Universidade Catdlica de Pernambuco. O professor
Danilo nio apenas coeditou uma coletinea de artigos de filésofos na
UNICAP sobre meu trabalho, mas também foi co-tradutor deste livro.
Ele gentilmente me hospedou em uma visita anterior ao Recife e nossa
amizade e suas percepgoes estao entre minhas experiéncias mais preciosas.

Espero que todo o leitor depois de ler esta obra esteja pronto para
explorar Peirce com mais profundidade e desfrutar dos ricos 7zsights que



este incomum cientista-filésofo-matemadtico-egiptélogo-linguista-geof -
sico-quimico e ator dramdtico ofereceu a0 mundo hd mais de um século.
E que vocg, leitor, com certeza estard mais apto a fazer trabalhos originais
e criticar Peirce quando necessdrio.

Dan Everett



Pragmaticismo

“O pragmatismo ¢ geralmente praticado por homens
de sucesso.” Peirce!

“Se um homem anseia por aprender ¢ se propde a
comparar suas ideias com resultados experimentais
para que ele possa corrigir essas ideias, todo cientista
ird reconhecé-lo como um irmio nio importa quio
pequeno possa ser seu conhecimento”. Peirce?

O pragmatismo ¢ indiscutivelmente um dos poucos sistemas
originais de filosofia a ter sua concepgao e se originar nas Américas.’?
Nio ¢ possivel entender o pensamento americano moderno sem fazer
referéncia ao Pragmatismo. Isso significa que ndo é possivel entender a
filosofia moderna sem possuir alguma familiaridade com Peirce, porque
o Pragmatismo veio originalmente de Peirce. Como ¢ sabido, e foi

tTurrisi (1997, p.28).

2 Peirce, The Scientific Attitude and Fallibilism, in Buchler 1955, p.2.

3 Portanto, discordo da afirmagio de Short de que: “O pragmatismo, para o qual Peirce
¢ agora 0 autor mais conhecido, ¢ o tnico grande movimento filoséfico, exceto as filo-
sofias das religides do Oriente, a ter se originado fora da Europa...” (Short 2007, p2) A
razio pela qual discordo ficard clara no capitulo 07 “American Juggernaut”. H4 muitas
reflexdes filoséficas genuinamente americanas que se originaram aqui a partir dos povos
nativos e nio de imigrantes europeus (por exemplo, a familia de Peirce, minha familia,
etc.). Além disso (ver Everett no prelo) existem filosofias afro-americanas (Norte, Cen-
tral e do Sul) que ndo devem ser varridas para debaixo do tapete “americano”.
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posteriormente popularizado e reinterpretado por William James e vérios
estudiosos da segunda geragio, como John Dewey, mas a ideia ¢ a versio
mais desenvolvida da concepgio e ideia do pragmatismo sio de Peirce.
Pragmatistas de terceira geragio como C.I. Lewis (1883-1964) e seu aluno
WV.O. Quine (1908-2000) tiraram suas préprias ligoes do pragmatismo,
assim como a popular quarta geragio, a qual incluem pensadores como
Richard Rorty (1931-2007) e seu aluno Robert Brandom (1950-), entre
outros. O pragmatismo tem sido massivamente influente em todas as
suas diferentes formas e oferece uma alternativa aos sistemas filoséficos,
sejam eles, analiticos e ou continentais. O capitulo 07 deste livro “Ameri-
can Juggernaut: Peirce e seu legado” argumenta que algumas das ideias do
pragmatismo encontram eco nas filosofias dos povos nativos americanos.*
Dada aimportincia e relevincia do programa geral de pesquisa de
Peirce, para o qual, o rétulo Pragmatismo serve tio bem quanto qualquer
outro, ¢ vital entender este programa para entender sua relevincia atual
para a filosofia, em geral, ¢ a filosofia da lingfifstica, em particular. Existem
muitas importantes e ricas teorias no seio do pragmatismo, incluindo a
semiética, aldgica, as teorias de inferéncia e, acredito, se olharmos profun-
damente, as sementes para uma filosofia da linguistica e uma nova forma
de fazer linguistica. Mas o principal objetivo do Pragmatismo, como Peirce
o concebia, era entender em primeiro lugar, como a razao ¢é possivel, espe-
cialmente como a razio sintética ¢ possivel. Como podemos unificar duas
observagdes ou duas inferéncias para obter uma terceira? Como podemos
a partir de uma verdade derivar outra? Isso é um ganho direto para toda a
ciéncia e, de fato, em todos os lugares hd a atividade do raciocinio.
Como ¢ sabido, Kant também se perguntou como era pos-
sivel a razio sintética 4 priori, inspirando Peirce. Mas, Peirce era um
pouco mais ambicioso - ele queria saber como unificamos as ideias
sobre qualquer coisa, como qualquer razio sintética é possivel. E dessa
preocupagio emerge a modernidade do pensamento de Peirce, ndo sua

+ Estou com uma pesquisa e livro no prelo em que apresento uma discussio de vérios
sistemas filoséficos das Américas, alguns antes de Peirce.
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pés-modernidade, ainda que se vejam referéncias a ele em grande parte
da literatura acerca da pés-modernidade. Ele era um cientista objetivo
que nos disse ndo apenas como tornar claro os significados, mas, tam-
bém como juntar as grandes multiddes através do tempo e do espago na
marcha para a verdade. Nio ¢é o gue vocé conbece, mas como vocé o conbece
que foi o foco do interesse de Peirce e de seu pesquisar.

Peirce deu vérias perspectivas diferentes sobre o que ele quis signifi-
car com Pragmatismo. Uma afirmagio que liga o pragmatismo a semidtica é:
“O pragmatismo faz o pensar consistir na metabdlica viva de simbolos cujo
significado, em geral, reside em resolugdes condicionais para o agir.” (CP
5.414). Em esséncia o que signiﬁca pragmatismo? Primeiro, observe quea
mdxima pragmitica ndo é sobre a verdade. E sobre significado. Somente
quando sabemos o que queremos dizer, entio e sé entio, podemos testar
0 que queremos significar com verdade. Além disso, a maxima pragmadtica
nio ¢ meramente uma afirmagio sobre o significado, mas sobre o significado
inferencial, em oposi¢io ao significado composicional. Ou seja, para saber o
que se quer dizer, precisamos saber o significado e as consequéncias priticas
de uma afirmagio. E esta parte crucial do significado nao é encontrada de
modo interno na frase tomada em si, nem mesmo necessariamente nos
signos internos ao discurso. Esse significado inferencial é formalizado pela
teoria triddica da inferéncia de Peirce e seus grafos existenciais.

E essas consequéncias praticas fazem parte do modo de ver feno-
menoldgico de Peirce acerca de todas as coisas. Nossa compreensio “ini-
cial” do significado de um enunciado é apenas uma vaga ideia. Este por
comparag¢io com outras sentengas via indugio e abdugio, assume um
significado preciso. Esse processo comega com o que Pike chamou de
“perspectiva ética”, que, como veremos mais adiante, Pike (1967), ¢ uma
descoberta aparentemente independente da secundidade [secondness], os
quais, discutiremos com maior riqueza de detalhes na sequéncia. E esse
significado ético se transforma entdo em um “significado émico”, uma
forma da terceiridade, ou seja, quando conhecemos por hébitos desen-
volvidos as consequéncias priticas desse significado, implica por si s6 um
conhecimento da cultura envolvente em que o enunciado foi feito. Esses



Pragmaticismo | 11

diferentes estados de percepgio e significado sio discutidos em detalhes
em capitulo quatro. Peirce os rotula, respectivamente, de primeiridade,
secundidade e terceiridade. Pragmatismo, como Peirce desenvolveu suas
ideias, veio a implicar outros componentes de sua filosofia, por ex. seu
sinequismo, a ideia de que todas as coisas estdo conectadas; tychismo, o
reconhecimento de que todo o dominio da a investigagio estd sujeito a
caprichos ocasionais do acaso; e o falibilismo, que é a nogio de que toda
ideia pode estar errada e que nunca poderemos eliminar totalmente o
erro de nossa pesquisa. Entdo, para desviar um pouco do que poderia
ter sido a exposi¢io esperada, quero comegar com uma discussio sobre o
que Putnam (1987, 80-86) estd se referindo como o “Enigma de Peirce”,
que considero emanar do nicleo do pragmatismo, ou seja, a ideia de que
“aldgica estd enraizada num principio social” e o sinequismo.

Na conclusio deste capitulo, discuto as implicagoes da filosofia
de Peirce para a lingiiistica, sob o lema “Ndo ¢ 0 que vocé faz, mas o que
vocé faz a seguir”. Como prévia, menciono um caso do livro de James
“Pragmatismo: um novo nome para algumas formas antigas do pensa-
mento”, onde ele d4 o exemplo de um homem observando um esquilo
em uma drvore. Um homem estd de pé no chio olhando para a drvore
porque lhe disseram que um esquilo estd do lado oposto da drvore onde
ele estd parado. O homem contorna o tronco para ver o esquilo. Mas
a0 fazé-lo, o esquilo se afasta do homem rdpido o suficiente para ficar
fora de vista. O homem nunca vé o esquilo, por mais que tentasse. A
pergunta que James faz é “O bomem circulou o esquilo?” Sua resposta é
“sim e ndo”. James argumenta que se tomarmos dire¢oes geocéntricas
(passando para o norte e depois o sul do esquilo, ou, leste e depois oeste
dele) entdo sim, o homem circulou a drea ocupada pelo esquilo e, assim,
a fortiori, ele circulou o esquilo. Mas se alguém usa diregoes relativas cen-
tradas no corpo (por exemplo, passando a direita do esquilo, passando na
frente ou atrds do esquilo, etc.) 0 homem nio circulou o esquilo. James

> Peirce (2014, p72): ““A davida, no entanto, geralmente nio ¢ a hesitagio sobre o que
deve ser feito aqui e ali. E a hesitagio antecipada sobre o que farei daqui em diante...”
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argumenta que a verdade da declaragio é resolvida pela Pragmdtica (sua
versio) com base na narrativa do que ¢ mais util para vocé.

Em todo caso, James acabou de dar, sem saber, um argumento
inicial para sentenga “o modo como falamos pode afetar o modo como
pensamos”, ou seja, whorfianismo, sugerindo que a linguagem que usa-
mos afeta as condigdes de verdade de nossas declaragoes, bem como nosso
pensamento acerca de um evento. Curiosamente, o exemplo de James nio
funcionaria em Piraha, pois eles usam quase que exclusivamente dire¢des
geocéntricas (para o rio, longe do rio, para a selva, fora da selva) e assim
nunca alegariam (eu suspeito) que eles haviam circulado o esquilo. Mas
James nao vé sua solugio como lingiiistica de per se. Em vez disso, James
diz que podemos dar respostas diferentes, dependendo do efeito pratico
que queremos expressar, uma forma de pensamento pragmdtico.

O desafio de Peirce, oferece uma perspectiva diferente sobre o Prag-
matismo, comegando com a seguinte aﬁrmagéo pessimista de Peirce:

“Se 0 homem fosse imortal, ele poderia estar perfeitamen-
te certo de ver o dia em que tudo no qual ele havia confia-
do deveria trair sua confianga e, em suma, de chegar even-
tualmente 4 miséria sem esperanga.” Peirce EP 1, 149.

Como Peirce pode provar tal afirmagio universalista 3 luz da méxima
pragmdtica? Ele faz isso apelando para a probabilidade. Peirce observa que se
levarmos em conta (i) a sociedade como um todo e (ii) que todos morrem
muito antes da imortalidade, a fortuna (o acaso) entra em jogo e os resultados
variam, de modo que muitos morrem felizes e ndo na miséria.

Peirce era antes de tudo um cientista e um légico. O progresso
para Peirce nio ¢ apenas uma ampliagio do conhecimento, mas sim
um aperfeigoamento do nosso raciocinio, um avango em nossa légica.
E esse pensamento requer ndo apenas um raciocinio matematicamente
informado, mas um raciocinio universalista, reminiscente de Kant. Em
declaragdes como as que se segue comentando sobre o raciocinio uni-
versalista, Peirce de uma sé vez nos desafia e nos deixa perplexos (sinal
de que ¢ preciso pensar seriamente):
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“... a morte torna finito o nimero de nossos riscos, de
nossas inferéncias, e assim torna seu resultado médio
incerto. A prépria ideia de probabilidade e de raciocinio
repousa na suposi¢io de que esse nimero ¢ indefinida-
mente grande. Estamos, portanto, na mesma dificuldade
de antes, e posso ver apenas uma solugio disso. “Huma-
nos “... nio devem parar em seu préprio destino, mas
devem abarcar a comunidade inteira. Essa comunidade,
novamente, nio deve ser limitada, mas deve se estender
a todas as ragas de seres com os quais podemos vir a es-
tabelecer uma relagio intelectual imediata ou mediata.
Deve alcangar, ainda que vagamente, ir além desta época
geoldgica, ir além de todos os limites. Aquele que nio sa-
crificaria sua prépria alma para salvar o mundo inteiro ¢,
como parece-me, ilégico em todas as suas inferéncias, co-
letivamente. A 16gica estd enraizada no principio social.”
(Peirce, EP 1, 149).

A tltima linha aqui choca: de que modo a légica poderia estar
q q gica p

enraizada no “principio social?” Esse quebra-cabe¢a ¢ um excelente

ponto de entrada para nossa discussio sobre o pragmatismo. O “que-

bra-cabeca” é encontrado no artigo de Peirce, “O problema da Inducio”.
¢ g 2

Este artigo é bastante desconcertante numa primeira leitura. A interpre-
g

tagdo de Putnam explica por que ele ¢ um quebra-cabega:

“O exemplo que desejo discutir é aquele que Peirce
usou para tragar uma certa conexio entre problemas
cientificos e problemas éticos... Na minha opinido, a
grande contribuigio de Peirce estd em sua percepgio
da profundidade dos problemas individuais... Um
desses grandes lampejos de genialidade ocorre quando
Peirce discute a pergunta: Por que uma pessoa deve-
ria fazer o que tem mais probabilidade de funcionar?
Suponha que eu esteja em uma situagio em que Eu
tenho que fazer X ou Y e a probabilidade de sucesso ¢
muito alta se eu fizer X e muito baixa se eu fizer Y. Nds
podemos colocar a questio de Peirce desta forma: Por
que devo fazer X? Por que é que o fato de que X pro-
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vavelmente ird se efetivar lhe confere uma razio para
fazé-lo?” (Putnam 1987, 80-86)

Peirce estd, como Putnam acertadamente aponta, enfatizando
que o problema real da frequéncia e da indugio nio ¢ o caso individual,
mas o caso 20 longo do tempo no conjunto de todas pessoas. Probabilis-
ticamente, nossas escolhas devem ser informadas por todos os humanos
ao longo do tempo. Putnam, no entanto, parece interpretar mal Peirce
quando diz que “a prépria solugio de Peirce para este problema é [que]
... 6 se pode ser racional se se identificar psicologicamente com uma ...
potencialmente infinita comunidade de investigadores”.

Eu acredito que isso estd bastante fora do tom. Como Sleeper
(1994, 225) coloca, Putnam “... perde tanto a importincia quanto a
praticidade da ‘visio do universo’ de Peirce por uma margem de erro
que poe em questio sua propria visao alternativa e ‘contrdria’.” Putnam
usualmente compreende bem Peirce, no entanto, nio apenas correta-
mente, mas perspicazmente. Ele errou neste caso? Se entio, como assim?
Hi razdes pelas quais acredito que ele errou. Primeiro, Peirce sempre se
op6s a qualquer uso de psicologia na l6gica. Légica ndo tem nada a ver
com psicologia. Légica é matemitica aplicada. Nenhuma psicologia ¢
necessdria para que 2+2 seja igual a 4. Identificagio, portanto, nio é
o que Peirce busca em sua discussdo sobre a sociedade transespacial,
transcultural e transtemporal da ciéncia e indugio.

Em vez disso, Peirce acredita que ndo apenas em questdes gerais
de pesquisa empirica ou investigagdes matemdticas ¢ importante esse tipo
de sociedade, mas em questdes de indugio e probabilidades. Estamos
presos, como nos diz o autor da Carta aos Hebreus, por uma “grande
nuvem de testemunhas.” E Peirce estd dizendo que esta grande nuvem
deve entrar em nossos cdlculos 16gicos. Nio hd nenhuma identificagio
psicoldgica que precise ocorrer (na verdade, ndo deveria). Peirce estd

¢ Carta aos Hebreus, 12, 1. “Portanto, estamos rodeados dessa grande nuvem de tes-
temunhas. Deixemos de lado tudo o que nos atrapalha e o pecado que se agarra em
nds. Corramos com perseveranga na corrida”.
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dizendo-nos que mesmo nossa compreensio da probabilidade, uma
forma de indugio quantitativa vital para ciéncia, nao deve nos fazer focar
de modo miope em um unico resultado, para nés mesmos, ao invés de
todos da eterna comunidade humana.” A 16gica s6 funciona, a probabili-
dade s6 funciona, quando estendemos suas conseqiiéncias infinitamente.
Portanto, as pessoas se preocupam com a extensio méxima possivel de
7, que Peirce usa como analogia para a busca pragmatica da verdade.

E importante observar, acredito, que Peirce é — sempre realista
— tratando a sociedade aqui como um universal sem hecceidade. A socie-
dade universal move o crescimento do conhecimento futuro, auxiliado
por suas «alo-pessoas» e «alo-sociedades».

Em sua leitura acerca da visio de Peirce sobre a Verdade, Put-
nam (1992, 84) resume que “...quaisquer espécies concebiveis de seres
inteligentes (se eles formularem hipéteses corretamente, executarem os
experimentos apropriados) podem ‘convergir’ para um acordo sobre as
leis da fisica ideal, no modo previsto pela primeira vez por C.S. Peirce.”
Putnam reivindica ainda que a “ideia peirceana de verdade... como um

7 Sleeper (1994,225) coloca desta forma: “A admissdo explica, talvez, porque ¢ que a
elucidagdo do Professor Putnam do “Quebra-cabega de Peirce” (em suas recentes Ca-
rus Lectures) parece tio fora da marca (Putnam 1987:80-6). Ele sente falta tanto da im-
portincia quanto da praticidade da “visdo do universo” de Peirce por uma margem de
erro que chama de sua prépria alternativa e visio “contrdria” em questio. No essencial,
de acordo com Putnam, “O quebra-cabega de Peirce” resume-se a isto: dado que estou
diante de uma escolha moral irrepetivel, que justificativa hd para dizer que tenho a
obriga¢io de agir racionalmente? Putnam interpreta a solugdo de Peirce como altruista
e de cardter “utilitarista de regras”. Ele pensa que Peirce estd dizendo que, ao escolher
agir racionalmente, “estou apoiando e ajudando a perpetuar, uma regra que benefi-
ciard a humanidade (ou a comunidade de investigadores racionais) no longo prazo”
(Putnam 1987:83-4). Putnam fica intrigado com esta solugio e rejeita-a, apelando em
vez disso para o que chama “razio nio formalizada”. “O fato ¢”, ele continua dizen-
do,... que temos uma nio-derivada, uma obriga¢io primitiva de algum tipo razodvel,
nio uma “obriga¢do moral” ou uma “obrigagio ética”, com certeza, mas ainda assim
uma obriga¢io muito real de ser razodvel, que ao contrério de Peirce - ndo ¢ redutivel
as minhas expectativas sobre o longo prazo e a0 meu interesse no bem-estar dos outros
ou no meu préprio bem-estar em outros momentos. (Putnam 1987:84)”



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 16

sistema coerente de crengas acabard por ser aceita pela mais ampla pos-
sivel comunidade de investigadores como um resultado da atividade
extenuante” (Putnam 1990, 221) e “a investigagio cientifica convergird
para ‘uma teoria ideal...”” (Putnam 1994, 353).

Em sua prépria discussio sobre o conceito social de verdade
de Peirce, Hookway (2012, 54-70) discute “verdade e convergéncia”,
alegando que a forga das afirmagdes de Peirce sobre a verdade mudou ao
longo dos anos, da verdade como o resultado “inevitdvel” dos esforgos
da sociedade, para um resultado “esperangoso”, que pode dar errado de
vdrias maneiras. Embora eu nio compartilhe da conclusio de Hookway
de que houve uma grande mudanga nas reflexoes de Peirce sobre a des-
coberta da verdade, o que permanece claramente constante no conceito
de verdade de Peirce é que ele ¢ um empreendimento social.

A importincia disto para Peirce significa que para ele a sociedade
nio ¢ simplesmente um local de cultura, familia, pafs, classe socioeco-
ndmica e assim por diante, mas [a sociedade significa] todas as pessoas
em qualquer lugar ao longo do tempo e espago.

Embora Peirce tenha declarado seu préprio “puzzle” no contexto
da ética, e ndo na epistemologia, aplica-se igualmente bem a esta tltima.
Muitas pessoas que leem estas palavras de Peirce cogam a sua cabega. Mas
ela ¢ uma chave heuristica para o Pragmatismo.

A preocupagio bisica do Pragmatismo que leva ao puzzle acima
e a teoria como um todo ¢ esta: compreender o raciocinio efetivo baseado
numa determinagdo precisa do significado. Para colocar nossas cartas na
mesa, a maioria de nds, incluindo muitos ou a maioria dos intelectuais,
nao raciocina logicamente, pelo menos nao na maior parte do tempo. E
nossos significados nem sempre sio claros, até mesmo para nds mesmos.
A maioria de nds € ilégica na maior parte do tempo. Ser 16gico, raciocinar
de forma pragmitica, ¢ um trabalho drduo:

8 Estou em divida com Hookway (2012, 54-70) por este resumo das opinides de Put-
nam acerca da Verdade em Peirce.
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“Somos, sem duvida, principalmente animais légicos,
mas nao 0 Somos perfeitamente. A maijoria de nds, por
exemplo, sdo naturalmente mais otimistas e esperango-
sos do que a légica poderia justificar. Parecemos estar
tio constituidos que na auséncia de quaisquer fatos
em que nos basearmos, ficamos felizes e satisfeitos; de
modo que o efeito da experiéncia seja continuamente
contrair nossas esperangas € aspiragoes... A lc’)gica em
relagio as questdes préticas é a qualidade mais atil que
o animal pode possuir, e pode, portanto, resultar da
agdo da sele¢do natural; mas para além disso é prova-
velmente mais vantajoso para o animal ter a sua mente
cheia de prazeres e visdes encorajadoras, independente-
mente da sua verdade; e, portanto, em assuntos pouco
praticos, a sele¢io natural pode ocasionar uma tendén-
cia falaciosa de pensamento.” (EP, 112)

A 16gica para Peirce era mais do que a légica simbdlica. Era a
compreensio do bom raciocinio (esteticamente governado) (em sua
arquitetdnica, a estética restringe a légica; cf. abaixo). As causas finais
da légica incluem sobrevivéncia, compreensio e coesio social.

O que nos motiva a raciocinar? Bem, resolver proble-
mas é certamente um dos principais motivos para ra-
ciocinar. Mas o que ¢ um problema? Esta é uma situa-
¢do em que hd duvidas. Podemos imaginar diferentes
cenas ou agdes que poderiam resolver a nossa davida,
ou seja, resolver o nosso problema. Mas é divida em
si que nos leva ao raciocinio. Peirce diz que “A duvida
¢ uma condi¢do desconfortivel da qual lutamos para
nos libertar...” (Peirce (2014, p73). A ddvida ¢ o cata-
lisador de toda pesquisa. Ela ¢ parte da causa final da
progressao do raciocinio.

O raciocinio para Peirce ¢ inferir de um signo a outro. Entre as
muitas declara¢tes de Peirce sobre o significado e as fungées da inferén-
cia, esta se destaca:
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“Aquilo que nos determina, a partir de determinadas
premissas, a sacar uma inferéncia em vez de outra, ¢ al-
gum hédbito mental, seja ele constitucional ou adquirido.
O hébito ¢ bom ou nio, conforme ele produz conclusées
verdadeiras a partir de premissas verdadeiras ou nio; e
uma inferéncia é considerada vélida ou nio, sem referén-
cia a verdade ou falsidade de suas conclusdes em geral,
mas de acordo com o hdbito que a determina ser capaz
de produzir conclusdes verdadeiras em geral ou ndo. “Se
o hdbito da mente que governa esta inferéncia ¢ capaz de
ser formulado como uma proposigio, ¢ “chamado de
principio orientador [CSP, énfase DLE] da inferéncia.”

Para Peirce, os hdbitos sio encontrados em todo o universo. Eles
$d0 a incorporagdo e manifestagio pragmadticas da compreensao. Seus
hébitos sdo sua filosofia e suas crencas e sua compreensio. As leis fisicas,
na verdade, sio hébitos para Peirce. A gravidade ¢ um hdbito - a prdtica
“aprendida” do universo.’

A habilidade de inferir com sucesso nio é uma habilidade inata, mas
aperfeigoada pela pritica e influenciada pela nossa histéria evolutiva, entio
a inferéncia ¢ uma capacidade inata compartilhada com outros animais,
embora a inferéncia humana também se baseie na cultura e na cognicio:
“Chegamos a posse plena de nosso poder de fazer inferéncias sobre a tlltima
de nossas faculdades, mas isto nio é tanto um dom natural, mas uma arte
longa e dificil.” (Peirce 2014, 45). E (ibid, p. 49) “O objeto do raciocinio ¢
descobrir, a partir da consideragio do que jd sabemos, algo outro que nio
sabemos.”"® Compreender esse processo ¢ a tarefa que Peirce investiu durante

? Se isso parece estranho, pense em quio estranha ¢ a gravidade, tal como foi original-
mente concebida por Newton. A¢io a distincia de um corpo sobre outro, sem ex-
plicagio de como a forga gravitacional (e nenhuma explicagio disso também) pode
operar no espago. Um hdbito ¢ uma regularidade. Quando os hébitos sio governados
pela intencionalidade temos uma mente ativa. Quando os hdbitos sio constantes, sem
intencionalidade, temos o que Peirce chamou de “mente estéril”, como as leis da fisica.
19 Peirce pensava que as capacidades inatas nio eram apenas esperadas, mas também
afetavam humanos de muitas maneiras diferentes. Mas para Peirce tais capacidades
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grande parte de sua vida, o processo que ele passou a chamar de Pragma-
tismo - para compreender (e também promover) o progresso do raciocinio.

Peirce, portanto, rejeitou a obra de René Descartes (1596-1650)
sobre estes tépicos. Resumindo a visio de Descartes acerca da crenga,
Peirce (2014, p63) diz: “Ele [Descartes, DLE] raciocina assim: encontro
escrito no conjunto da minha mente que existe algo X, que ¢ tal coisa
que no momento em que ele ¢ escrito, entdo, ele existe. Claramente ele
estd afirmando um tipo de verdade que ao dizé-lo pode fazer com que ela
seja.” Esta declara¢io implica severas criticas a visio de Descartes sobre
aintuigio e a introspec¢ao, a ideia de Descartes de que quando exami-
namos nossa propria mente profundamente encontramos a verdade.
Da mesma forma, Peirce rejeitou uma boa parte do raciocinio sobre o 4
priori de Kant. Por exemplo, Peirce diz o seguinte:

“O grande orgulho de Kant é que ele examina critica-
mente nossas inclinagdes naturais para certas opinioes.
Uma opinido de que algo é universalmente verdadeiro
vai claramente além do que a experiéncia pode garantir.
Uma opinido de que algo é necessariamente verdadeiro
(isto ¢, ndo apenas ¢ verdade no estado de coisas exis-
tente; mas seria verdade em todos os estados de coisas)
igualmente vai além do que a experiéncia garante...
Kant raciocina da seguinte forma: as proposigdes geo-
métricas sdo consideradas universalmente verdadeiras.
Portanto, elas nio sio dadas pela experiéncia. Conse-
qiientemente, deve ser devido a uma necessidade inte-
rior da natureza humana que vé todas as coisas no espa-
¢o. Logo, a soma dos 4ngulos de um tridngulo serd igual
a dois 4ngulos retos para todos os objetos em nossa vi-
sdo. Apenas isso, e nada mais, ¢ a linha de pensamento
de Kant. Mas a progressiva deterioragio da razio nos
semindrios chegou ao ponto em que tal coisa é consi-
derada uma argumentagio admirdvel.” (Buchler 2012)

para os humanos eram principalmente disposi¢des adquiridas filogeneticamente ou
ontogeneticamente com base na negociagio de sexo e aquisi¢do de alimentos.
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Tanto Descartes quanto Kant argumentaram, como racionalis-
tas, que a verdade estd disponivel sem investigagio empirica porque os
humanos tém uma conexio especial com esta verdade, de tal forma que,
por introspecgio e intuigio, ou através da autoridade da Igreja, podemos
detectar com seguranga a verdade que nio necessita de mais provas. Nio
existem atalhos para a verdade, que ¢ o que Kant e Descartes, segundo
Peirce, acreditavam. A descoberta da verdade envolve matemdtica e racio-
cinio cientifico, testando hipdteses."

Peirce resume as diferentes maneiras pelas quais os individuos fixam
suas crengas, bem como comunidades, culturas e sociedades fixam as suas,
com base na ideia de que as opinides sio moldadas pela influéncia social. “A
menos que Nos tornemos eremitas, necessariamente influenciaremos nossas
opinides uns aos outros; de modo que o problema passa a ser como fixar a
crenga, no apenas no individuo, mas na comunidade...” (EP I, p59) Como
no resto de seu Pragmatisrno, para Peirce a ﬁxagio de crengas ¢ uma ativi-
dade social e uma necessidade social. Aqui estdo as quatro maneiras de fixar
crengas, conforme estabelecido nos artigos de Mecinica Popular de Peirce:

Autoridade - Este é¢ o modo que alguém passa a acreditar e
s6 acredita porque sua igreja, partido politico ou Aristételes, Noam
Chomsky, Kant, o presidente dos EUA, um professor universitério,
ou a mie lhes contou, simplesmente por causa da autoridade que algo
ou alguém tem em sua vida. O caminho da autoridade alivia a respon-
sabilidade de pensar. Diz-se que outro estd tio acima de mim ou tdo
mais inteligente do que eu que eu deveria apenas acreditar no que eles
me dizem. Quando comegamos a seguir o caminho da autoridade para
aliviar nossas dvidas, encontramos autoridades engajadas em préticas
para manter nossas crengas alinhadas e nossas davidas a distincia. Peirce
caracteriza isso com humor, dizendo “... que seja elaborada uma lista
de opinides, 2 qual nenhum homem da menor independéncia de pen-
samento pode concordar, e que os fiéis sejam obrigados a aceitar todas

"' A matemdtica para Peirce e seu pai era “a ciéncia que necessariamente desenha suas
conclusées.”



Pragmaticismo | 21

essas proposigoes, a fim de segregd-las tao radicalmente quanto possivel
da influéncia do mundo.” (2014, p60)

Tenacidade é o préximo método de fixagdo de nossas crengas (tei-
mosia, tendenciosidade) - “Oh (Peirce EPL, p59) eu ndo poderia acreditar
em fulano de tal, porque ficaria infeliz se acreditasse.” Isso é apenas teimo-
sia. E visto diariamente na politica, nas discussdes e nas crengas. Alguns
tém uma predisposi¢ao para preferir inquestionavelmente as suas préprias
ideias em relagdo a novas propostas que eles nio gostam. A pandemia de
2020 levou a muitos argumentos diferentes e muitos deles viram diferentes
posicoes baseadas na tenacidade e no na ciéncia. Vé-se tenacidade para
afastar a ddvida quando um cidadio se recusa a ler ou ouvir meios de
comunicagio conhecidos por terem opinides diferentes das do cidadio.

A concorddncia com a razdo (a priori) é o terceiro método
de fixa¢ao de crengas e lembra as discussdes que ocorreram em todo
o mundo sobre o uso de mdscaras durante a pandemia de COVID
19 - Kant e Descartes e seus semelhantes, permitindo que a intui¢do
e a introspec¢do tomem o lugar da ciéncia e acreditando que seus
dispositivos de exame interior sio eles préprios mais do que simples
inferéncia. E o que chamo de argumento do “eu gosto”. Acredito que
tenho um particular insight e esse insight me agrada porque se ajusta as
minhas outras crengas. Peirce rejeita essa posi¢o, emitindo sobre ela o
mesmo julgamento que fez sobre as duas anteriores, ou seja, declarando-a
nio cientifica. Por exemplo, alguém pode acreditar que a sua religido
estd certa e outras religides estao erradas porque foram criados em sua
religiio e sabem muito pouco sobre as outras, e t¢ém como se sentir mais
confortdveis com suas formas de adoragio. Isso ¢é resolver duvidas pelo
que se acha mais confortdvel acreditar. O perigo é 6bvio."

2 Entre os criticos das intui¢bes na teoria linguistica, estd Michael Devitt (2006b,
481), que argumenta que as intui¢bes ndo sio especificas da linguagem, na medida em
que existem. Ele argumenta que as intui¢bes sé poderiam servir como evidéncia para
regras gramaticais se elas “realmente fossem a voz da competéncia.” “Esses linguistas”
(Chomskyanos), afirma Devitt, sdo “comprometido com a visdo cartesiana de que as in-
tui¢oes s3o a voz da competéncia... [que estes falantes] simplesmente pelo fato de serem
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Ciéncia - Finalmente, Peirce argumenta que para chegar a ou
mesmo se aproximar da verdade, por mais distante que esteja, devemos
empregar o raciocinio matemadtico e empirico - testes, veriﬁcagio, colocar
em prdtica as préprias ideias para ver como elas se saem. Ele desenvolveu,
assim, uma epistemologia baseada no que ¢ atualmente conhecido como
falsificacionismo e sua bem desenvolvida teoria da inferéncia, 16gica,
semiodtica e, mais genericamente, pragmatismo.

Peirce era simultaneamente um realista, um empiricista e um crente
sensato na eficdcia da ciéncia e na ideia de que a verdade poderia ser desco-
berta por uma sociedade trabalhando em conjunto seguindo o método cien-
tifico (que é inferéncia baseada na observagio e teste de resultados, levando ao
seu falibilismo - uma forma de falsificacionismo décadas antes de Popper ter
esta ideia (Popper 1959)). Seu pragmatismo surgiu desses valores pessoais...
em parte. Mas toda a filosofia de Peirce foi limitada e motivada pela légica.

Mas enquanto Peirce pensava sobre sua versio do Pragmatismo,
William James (1975) estava desenvolvendo sua prépria versao. Foi par-
cialmente em comparag¢io com a visio muito diferente de Peirce que a
visao de James sobre o pragmatismo e sua relagio com o mundo empirico
passou a ser conhecida como empirismo Radical."” Em James (1975), se

competentes, possuem informagdes sobre fatos linguisticos...” Devitt rejeita essas ideias.
3 Embora James muitas vezes apoiasse Peirce como um amigo préximo e o ajudasse
de muitas maneiras, ele as vezes vacilava em suas opinides expressas sobre seu amigo.
Turrisi (1997, p. 11) registra que depois das palestras de Peirce sobre Pragmatismo
em Harvard (amplamente admiradas hoje), James escreveu a um amigo e “entregou-
-se 2 um ataque amargo ao cardter e ao trabalho de Peirce numa sucessio de insultos
e mentiras...” James acusou Peirce de ser “um sujeito decadente, quase sérdido, ve-
lho, onde nio se encontra sequer um residuo intelectual que possa ser chamado de
construgdo terminada, apenas ‘sugestdes’ e velharia.” Esta ¢ uma carta amarga. E se
alguém compara-a com a primeira palestra de Peirce naquela série, aquela que James
mais assistiu avidamente, véem-se ndo apenas propostas profundas e bem elaboradas,
mas também um programa de pesquisa que perduraria, envolveria e motivaria outros
pesquisadores até os dias de hoje. Onde também se vé que Peirce discordou de James.
E também que Peirce usou uma légica que quase imediatamente passou pela cabega
de James (James nio era matemdtico nem légico).
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afirma que “as dnicas coisas que devem ser debatidas entre os filésofos
devem ser as coisas definiveis em termos extraidos desde a experiéncia”.
Numa negag¢io marcante da importincia de generalizar com base em
nossas inferéncias, ele afirma que nés nao precisamos do “estranho apoio
conectivo trans-empirico, mas [nossa propria experiéncia, DLE] possui
por direito préprio uma estrutura concatenada ou continua.”

O empiricismo Radical é a construgao do entendimento por meio
de algumas experiéncias singulares. Nisto James, como Peirce, mostram a
influéncia dos transcendentalistas Ralph Waldo Emerson (um amigo de
seu pai), Henry David Thoreau (um aluno de Benjamin Peirce e amigo e
faz-tudo de Emerson). O trabalho de James é rico e conduz a uma versio
rica do Pragmatismo Americano." Mas a popularidade de James nao parou
por ai. Nio apenas ele produziu a sua versio anémica da verdade do Prag-
matismo, mas ela passou a ser usada como conceito de cobertura para todos
os trabalhos sobre 0 Pragmatismo, incluindo, de forma bastante enganosa,
a teoria de Peirce. A perspectiva de James era que (ele vacilou sobre isso)
“averdade € o que é util”. Outra citagio de James é: “O seu tnico teste de
verdade provivel ¢ o que trabalha melhor no sentido de conduzir-nos, o
que se adapta melhor a cada parte da vida e combina com a coletividade
dos reclamos da experiéncia, nada sendo omitido. Se as ideias teoldgicas
podem fazer isso, se a nogio de Deus, em particular, prova que pode fazer
1SS0, COMoO pode 0 pragmatismo, em sa consciéncia, negar a existéncia de
Deus?” James ([1907] 2014). Esta ¢ exatamente a visio a qual o Pragma-
tismo de Peirce se opde. Mas a visio de James levou Bertrand Russell (2007,
817ss) a tratar todas as formas de Pragmatismo com o mesmo pincel.”

! Scott Pratt (2002) insiste que consideremos a influéncia dos indios Wampanoag
sobre Roger Williams e através dele Thomas Jefferson e que estes desempenharam
um papel fundamental nesta contribuigio exclusivamente americana ao pensamento
filoséfico. Nio estou convencido. Mas ainda ¢ uma histdria de génese alternativa.

15 Para ser mais justo com Russell, os textos de Peirce ficaram em desordem apds sua
morte, inclusive na época das observacoes de Russell. Portanto, Russell teria tido
grande dificuldade para ter acesso a obra e logo ter uma compreensio de toda a filo-
sofia de Peirce. Por outro lado, Peirce publicou bastante e a opinido de Russell indica-
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A influéncia dos pragmatistas Peirce e James permeia, mas nio se
resume apenas a aspectos do pensamento filoséfico, mas também a lin-
guistica e a antropologia iniciais, através de Dewey, um colega préximo,
com um gabinete no final do corredor de Franz Boas (1858-1942) em
Columbia. A influéncia pragmatista ¢ vista no trabalho de Boas e Edward
Sapir (1884-1939), através de sua énfase sob a prdtica e o particular.

O Pragmatismo de Peirce se opds a influéncia perniciosa da episte-
mologia de René Descartes. Como diz Bernstein (2010, 18ss.): “Um tema
unificador em todos os pragmatistas cldssicos bem como em seus sucessores
¢ o desenvolvimento de uma orientagio filoséfica que substitui o cartesia-
nismo (em todas as suas variantes).” Peirce aceitou este desafio da sua maneira
normal, sem rodeios, com pouco tato. Ele negou abertamente a maior parte
das ideias epistemoldgicas de Descartes ([1772] 2001), como na lista a seguir.

“1. Nio temos poder de Introspec¢io, mas todo conhecimento do
mundo interno ¢ derivado do raciocinio hipotético de nosso conheci-
mento de fatos externos.

2. Nio temos o poder da intui¢o, mas toda cognigio ¢ determinada
Iogicamente por cognigdes anteriores.

3. Nio temos poder de pensar sem sinais.
4. Nio temos concepgio do absolutamente incognoscivel.” (Peirce 1992. p30)

Porque todo pensamento e raciocinio sao baseados na semié-
tica e na inferéncia, e porque a teoria de Descartes carece de uma teoria
dos signos e da inferéncia, a filosofia de Descartes nio pode expressar
a natureza da busca da verdade, a natureza da investigagdo. Descartes
baseia-se, por exemplo, na intui¢io e introspecgio. Para Descartes estes
sio métodos privilegiados para alcangar entendimentos verdadeiros e

-me que ele leu muito pouco do livro da obra de Peirce .
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finais, baseados no relacionamento tinico consigo mesmo. Seja ld o que
isso for me torna eu, minhas intui¢des e minha introspecgio verdadeiras.

Mas qual é a evidéncia, Peirce pergunta repetidamente, de que a intui-
¢d0 e a introspecgao se constituem e existem? A tinica evidéncia que alguém
pode apresentar é que “sentimos” que estamos intuindo ou introspectando.
Mas este sentimento (de primeiridade) deve ser fundamentado cientificamente.
E a conclusio ¢ que s existe um caminho para o conhecimento — a inferéncia.

O que isto significa é que, por exemplo, quando se pede a um
linguista ou a um leigo que julgue se uma determinada frase ¢ gramatical,
eles ndo olham “para dentro de si”, mas sim, buscam inferir se a frase ¢
ou nio gramatical, com base em outras frases, na sua memoria, na sua
histéria apercepcional, sua matéria escura da mente (Everett 2016), seus
sentimentos no momento. Eles ndo tém uma visao garantida. E como
sabemos, a “intuigdo” de alguém nio ¢ imutdvel ou irrevogivel.

Assim como as crengas nio sio monotdnicas. Portanto a intui-
¢40 nio pode ser “verdadeira” em nenhum sentido. Da mesma forma,
a prépria inferéncia nunca garante a verdade, mas somente garante um
progresso potencial nesse sentido. O mesmo raciocinio elimina a intros-
pecgio. Podemos pensar sobre a nossa identidade, os nossos estados
internos tal como os percebemos (se o fizermos) e neste sentido, pode-
mos acreditar que estamos “olhando para dentro” de nés mesmos. Mas
qualquer “descoberta” deste processo nio pode ser mais do que usar
signos para inferir coisas sobre outros signos.

Uma obje¢io a indugio, 4 abdugio e indugio ¢ que, tal como descri-
tas, elas ndo sdo atividades sempre conscientes. Outro problema é que varios
pesquisadores argumentaram que a inferéncia, especialmente a indugio, tem
problemas (por exemplo, a forma de indugao criticada por Hume, Good-
man e outros que discutiremos abaixo). Ao discutir a visio de inferéncia
de Peirce, ¢ importante compreendé-lo em termos de outros principios do
Pragmatismo. Nds tentamos responder diretamente a essas objegoes.

Voltando a ideia de intui¢o, isso ndo quer dizer que nio pos-
samos usar os termos intui¢ao e introspec¢io, desde que nio pensemos
nelas como mais (ou menos) do que inferéncias aplicadas a si mesmo.
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Como parte de seu crescente interesse pela cognigio e pelos sig-
nos, Peirce leu extensiva e profundamente a histéria da filosofia e da
filosofia da mente. Em 1868, Peirce escreveu uma refutagio as ideias
cartesianas centrais da introspec¢ao, intuigdo e racionalismo. Peirce diz
(EP, p11) que “ao longo deste artigo, o termo intui¢io serd tomado como
significando uma cogni¢io nio determinada por uma cognigao prévia
do mesmo objeto”. Isto ¢ o que Descartes quis dizer com intui¢do, mas
ndo € necessariamente o que os cientistas cognitivos modernos querem
dizer com o termo. Se eles, contudo, fizerem de acordo com Peirce a sua
posi¢do nio faz sentido. Se eles tiverem outra defini¢io em mente, por
ex. inferéncia inconsciente ou algo assim, entdo para Peirce isso seria
defensdvel. Peirce talvez nio se opusesse a chamar uma inferéncia sobre
si mesmo de “intui¢do” ou “introspec¢io”, desde que se reconheca que
esses termos nada acrescentam a discussio. Mas quando falamos sobre
alguém ser “mais intuitivo” do que outra pessoa, tudo isso poderia sig-
nificar é que eles estio menos conscientes de seus processos inferenciais.
Nio existe “dom” de znsight na intuigdo, apenas inferéncia.

A palavra intui¢io ¢ usada de vdrias maneiras. Por exemplo, o
Diciondrio Oxford de Inglés (DOI) fornece seis definigdes de “intuigio”,
trés das quais rotula como “obsoletas”. Uma visio obsoleta tem “intui-
¢20” como sindnimo de contemplagio ou inspe¢do. Outra é “conside-
rado como motivo de agio”. Mas as defini¢des de intui¢do que ainda sao
relevantes para a ciéncia cognitiva e a filosofia contemporineas sio as da
filosofia escoldstica, da filosofia moderna, e o znsight direto ou imediato.

A defini¢io escoldstica de intuigdo é “percep¢io espiritual” ou
“conhecimento imediato”, de acordo com o DOL. Esta versio da intui¢io
¢ atribuida a seres angélicos ou espirituais. Uma defini¢do, a Sano DO,
comum na filosofia moderna ¢ “... a imediata apreensio de um objeto
pela mente sem a intervengio de qualquer processo de raciocinio”.

Esta dltima definigao pode funcionar em linguistica. Entao, se eu
perguntar se a frase “Jobn are a nice guy” é gramatical, vocé provavelmente
responderd imediatamente “Nio”. Muitos linguistas adotariam esta conclu-
s30 que ndo seria apenas a sua conclusdo, mas uma conclusio sem raciocinio.
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Mas na verdade em tais casos, nio hd razio para caracterizar a intui¢ao como
algo além de inferéncia baseada em algum (implicito) conhecimento (ou
hébitos) do vocabuldrio de alguém, construgdes e similares do seu proprio
idioleto. A ideia por trs da generalizada ideia linguistica de intuigdes é que
cada falante tem uma ticita, competéncia gramatical que pode ser aprovei-
tada para juizos instantineos amplamente confidveis que nio requer racioci-
nio (Harman 1973, p. 20 e p. 22). Isto ¢ o que Peirce se opds tao fortemente.

Outra defini¢do de intuigio no DOI (5b) opde o conhecimento
intuitivo ao conhecimento experiencial. A intui¢io, neste sentido, ¢
“apreensio imediata pelo intelecto isolado.” Algo como esta defini-
¢a0 serve como pressuposto de fundo para o conhecimento a priori em
oposigio ao 4 posteriori. Finalmente, a intui¢do também pode significar
“insight direto”. O que une todas essas nogdes de intuigio ¢ a auséncia
de um papel para a inferéncia. Uma intuigdo ¢ uma cogni¢io que emerge
sem qualquer outra cogni¢io, como disse Peirce (CP5.213-263), uma
“premissa ndo ¢ em si uma conclusio.”

O suposto status especial das intuigdes como “insights diretos”
¢ uma ferramenta fundamental de muitos pesquisadores em ciéncia
cognitiva. Peirce argumenta com efeito que, a0 permitir este distinto
tipo de conceito de conhecimento estamos confiando em algo que em
principio nao pode existir. Nao hd e ndo podem haver intui¢des. Como
aponta Harman (1973, pp20£f), ndo temos como saber que a intui¢io
nio ¢ apenas outro nome para inferéncia."

Outro exemplo tipico de inferéncia ¢ a compreensio dos
malaproprismos. Por exemplo, alguém lhe diz sobre seu conjuge: “Meu
amor por ela é indefinido”. Vocé provavelmente interpretard isso como
“meu amor por ela € infinito”, dependendo da sua inferéncia a partir
do afeto deles as suas intengdes."”

' Além disso, a nossa concepgio de inferéncia pode ser simplista. Em uma passagem

bem peirceana (sem citar Peirce).
17 As piadas também ilustram o papel da inferéncia em nossas conversas, a partir de
sinais culturais e conhecimento a outros saberes e signos culturais.
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Ou considere uma frase nio gramatical como “Quem vocé quer
saber se John viu?” vs. “Quem vocé quer saber se Jobn o vin.” Ambas as fra-
ses estdo OK para mim, mas alguns falantes rejeitam a primeira e aceitam
aquele com o pronome resumitivo ou recapitulativo, na posi¢io do objeto.
Esta ¢ uma dificuldade de inferéncia para alguns. O “s¢” e 0 “guem” pare-
cem para produzir questdes conflitantes, uma sobre a oragio subordinada
e outra sobre algo dentro da oragio subordinada, o objeto. A questio cor-
respondente a um assunto ¢ ainda pior: “* Quem vocé guer saber se viu Bill.”

Esta construgio complica a inferéncia exigida pela pergunta por-
que o objeto carrega novas informagdes, Bill neste caso, enquanto sujeito
carrega informagdes antigas (em termos peirceanos o sujeito ¢ o indice que
deve nos dizer ao que aplicar o icone do predicado). O “se” leva alguém a
perceber ou que aquela pergunta estd dentro de outra, Ou, que vem uma
oragio subordinada esclarecedora. Além disso, a frase geral é sobre infor-
magdes antigas. O padrio complica a tarefa inferencial - perguntar uma
questio sobre informagdes antigas (presumivelmente conhecidas) em
um sinal ambiguo. Mas se o “se” for omitido, a inferéncia ¢ mais simples.

Nossas inferéncias tém como objetivo apoiar agdes intencionais
nos aspectos do mundo social e material, ou seja, agdo moldadas por
um tipo de causa final. E assim uma das ideias bdsicas do Pragmatismo
conforme desenvolvido por Peirce pode ser afirmada como sendo “uma
doutrina de que as concepgdes sao fundamentalmente relativas a obje-
tivos e ndo a agio em si...” (EP 2, xxiv) Esta ¢ uma das interpretagoes de
DPeirce sobre sua Mdxima Pragmdtica.

Levando tudo isso no contexto do Puzzle de Peirce, uma citagio
de Koehn (1973, p.157) serve como um resumo do papel da inferéncia na
filosofia de Peirce: “Os estudantes de Filosofia Americana geralmente nio
reconhecem que o pragmatismo, tal como foi apresentado pela primeira
vez perante o publico, foi concebido por Peirce como parte de seu esforgo
para resolver o que ele considerava ser o problema da indugio.” Esta
citagio revela nio apenas a importincia central da preocupagio de Peirce
com o raciocinio sintético e o progresso do raciocinio, mas também a
influéncia permanente de Hume em seu pensamento, especialmente o
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desafio l6gico da indugdo de Hume. A Mdxima Pragmdtica surge de
16gica de Peirce. Assim, para Peirce, “cada passo principal na ciéncia foi
uma li¢do de légica”. (Koehn (1973, 158))

Houser (EP2, xxiff) observa que a partir de 1897, com o apareci-
mento do livro de William James 4 Vontade de Acreditar, que “o papel
do instinto, ou sentimento, como co-participante da razio na aquisi¢ao
de conhecimento, tornou-se uma preocupagio fundamental para Peirce,
e ndo demoraria muito até que ele passasse a considerar a ética e a esté-
tica como epistemicamente mais fundamentais do que a légica. Este
foi um movimento natural para Peirce ao ver que a intui¢ao turva uma
imagem clara do raciocinio. Inferéncia ¢ raciocinar sobre as conexdes
entre os signos. Para Peirce, a légica funciona em conjunto com outras
componentes dos nossos valores (Everett (2017)):

“A gléria do século XIX tem sido a sua ciéncia...” Mas
para Peirce a ciéncia era nio conhecimento, sistemati-
zado ou nio, “nem nada escrito em livro”. Pelo con-
trario, como modo de vida, nio o conhecimento, mas
a busca de conhecimento desenvolvida e bem consi-
derada... devogdo a Verdade — nio ‘devogio a verdade
como alguém a v&, pois, isso nio ¢ de forma alguma
devogio a verdade... devogio i verdade que o homem
ainda ndo ¢ capaz de ver, mas estd se esforcando para
obter.” (Houser EP 2, xxiiiff)

Pragmatismo ¢ ciéncia. E a ciéncia cresce via inferéncia, incluindo
abdugido. Em 1903 Peirce deu esta férmula para abdugao:

Se A fosse verdadeiro, C seria observdvel.

A éverdade.

Portanto, C é observdvel.

Uma formulagio alternativa e mais comum ¢:
O fato surpreendente, C, ¢ observado;

Mas se A fosse verdade, C seria uma coisa natural,
Portanto, hd razdo para suspeitar que A ¢ verdadeiro”.



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 30

Peirce referiu-se a esta forma de raciocinio silogfstico alternativa-
mente como abdugio, retrodugio e hipétese. Ela destina-se a formalizar
o processo de descoberta e é considerada, ao contrario da dedugio, uma
forma de raciocinio “ampliativo”, porque, como a indugio, aumenta o
suporte inferencial para a ciéncia e a aprendizagem humana em geral.
E uma poderosa ferramenta da mente, tal como concebida por Peirce.
A abdugio pretende ser um meio de iniciar a investigagao, de formular
hipéteses plausiveis. Ela nio foi pensada como forma de verificar o resul-
tado final. Portanto, nio deve ser confundida com a “inferéncia para a
melhor explicagio” de Harman (1973) por duas razoes: primeiro, a melhor
explicagio ¢ decidida socialmente, e ndo individualmente, de acordo com
o pragmatismo de Peirce; segundo, a abdugio € para “fazer a bola rolar”,
iniciar a pesquisa, ndo declarar que a rolagem parou, no final da investi-
gagio, novamente, um empreendimento social, enquanto a abdugio ¢é
uma estratégia tanto para investigadores individuais como para grupos.

O pragmatismo estd sempre direcionado para uma teoria da com-
preensio como parte do desenvolvimento da racionalidade, incluindo a
exploragio de diferentes tipos de raciocinio. Como Peirce estudou a infe-
réncia com mais detalhes, andlise mais aprofundada da dedugao no racioci-
nio corolarial e no raciocinio tedrico foi um desenvolvimento importante.
O primeiro pode ser descrito como raciocinio em que a conclusio segue
imediata ou trivialmente das premissas. Esta tltima ¢ uma extrapolagio
nido trivial das premissas ou diagrama, etc. Estas sdo formas comuns de
raciocinio em linguistica, embora nio sejam conhecidas por esses nomes.

Como mencionado, o Pragmatismo de Peirce, através do seu fali-
bilismo, prenuncia o “falsificacionismo” de Karl Popper (1902-1994) e o
“verificacionismo” do Circulo de Viena (1924-1936). Ele faz isso expondo
para nds o que significa mostrar que uma crenga é falsa ou (possivelmente)
verdadeira, mas incorporando a inevitabilidade do erro em sua filosofia
da ciéncia. O Falibilismo € crucial para a compreensio do Pragmatismo.

No entanto, Peirce inventou o Pragmatismo nio para lidar com
problemas jamesianos como aqueles de “A Vontade de Acreditar” ou
do “empiricismo Radical”, mas para ser capaz de analisar problemas
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cientificos, questdes que, nio resolvidas, minam os préprios alicerces do
progresso humano e da progressio do raciocinio no mundo. Assim, o
Pragmatismo pode ser pensado como uma forma de pensar claramente e
que torna possivel o progresso cientifico, se as pessoas estio conscientes
de implementar tal um modo de raciocinio ou nio.

Os documentos fundadores do Pragmatismo Americano apare-
ceram pela primeira vez em 1877-1878 (antes de Peirce ter trinta anos),
quando Peirce publicou uma série de seis partes na revista Popular Science
Monthly com o titulo “Llustragoes da Logica da Ciéncia”.*33 Esses artigos,
junto com seu artigo anticartesiano “Questdes relativas a certas faculdades
reivindicadas pelo homem” formaram o nicleo intelectual inicial do Prag-
matismo. Talvez o artigo mais influente da série seja “Como tornar clara
nossas ideias”, porque € neste artigo que Peirce expde a Mdxima Pragmdtica.

Dentro dos perimetros de sua filosofia (mais tarde, 3 medida que
a filosofia e a ciéncia cresceram, as conexdes cresceram também - as ideias
peirceanas, como todos os simbolos, cresceram) Peirce desenvolveu uma
visao mais completa de sua teoria da inferéncia e compreensao. Outra
maneira de pensar nesta teoria ¢ uma andlise sistemdtica da interpretagio
dos signos, sua semidtica. Pragmatismo e semidtica sio dois focos do
mesmo empreendimento peirceano. Para compreender o significado dos
outros a medida que interpretam o mundo devemos ter uma teoria dos
signos. E uma teoria dos signos implica uma teoria do significado e uma
teoria da verdade. E ambos sao insepardveis e sociais simultaneamente.

Voltando a revista Popular Science Monthly de novembro de
1877 (pp1-15), esta série foi inicialmente planejada como um livro.
Como muitos de seus projetos, no entanto, isso nunca foi concluido
durante sua vida (veja Peirce (2014)). Peirce afirmou que o objetivo destas
“ilustragdes” era para “descrever o método de investigagio cientifica”
(EP p 109). Peirce colocou esses artigos no contexto histérico quando

18 Os artigos eram: “A Fixagdo da Crenga”; “Como tornar nossas ideias claras;” “A
Doutrina dos acasos;” “A Probabilidade da Indug¢do;” “A Ordem da Natureza”; e
“Dedugio, indugio e hipStese.”
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os descreveu como “a formulagio mais antiga de um método de anilise
l6gica que [eu] tinha o hdbito de aludir como [meu] ‘pragmatismo...””
O pragmatismo era para Peirce uma parte de uma busca mais ampla
pelo conhecimento que consumia toda a sua vida. E essa busca pelo conhe-
cimento, dirigida por inferéncias que aliviavam ddvidas eram um fim em
si. A inferéncia ¢ descrita como (EP, 111) “O objeto do raciocinio a fim de
descobrir, a partir da consideragio do que ji sabemos, algo mais que nio
sabemos. Consequentemente, o raciocinio ¢ bom se for tal que fornega uma
conclusio verdadeira a partir de premissas verdadeiras, e ndo de outra forma.”
Para Peirce, o progresso do raciocinio foi essencial para o cres-
cimento da ciéncia: “cada obra de ciéncia grande o suficiente para ser
lembrada por algumas geragdes proporciona alguma exemplificagio
do estado de arte deficiente do raciocinio da época em que foi escrita...
cada passo principal na ciéncia tem sido uma ligio de 1égica.” (EP p111)
O pragmaticismo, como vimos, € uma teoria do raciocinio da
sociedade, nio apenas do individuo (cf. San Juan 2022). Esta énfase
social manifesta-se de muitas maneiras préticas. Por exemplo, alguns
sd0 os primeiros em sua familia a ir para a faculdade. Por que os outros
membros de sua familia nio vio?" As razdes sio sociais. E claro que a
inteligéncia desempenha um papel, mas mesmo a inteligéncia é, como no
caso dos cagadores-coletores, um resultado e uma defini¢io da sociedade.
A inteligéncia ¢ definida, cultivada ou ignorada, reconhecida ou
embrutecida pela sociedade envolvente (devido aos seus “inconscientes
culturalmente articulados”, Everett (2016)). Peirce assumiu uma posi¢ao
ainda mais forte do que a mera ideia de que a sociedade influencia o
individuo (que, afinal, todos podem aceitar de uma forma ou de outra).
Para Peirce a verdade em si ¢ uma conquista social, definida e descoberta
como um empreendimento social (destinado a ser compativel com o
conceito de “verdade absoluta”).

1 Suspeito que jd tenhamos passado do “primeiro da minha familia a frequentar a fa-
culdade” e talvez estejamos chegando a um padrio diferente de realizagio intelectual,
a saber, “o primeiro em minha familia a ler um livro.”
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Peirce usou sua fenomenologia para distinguir entre “trés classes
de homens”, relativas ao progresso da razio. (CP1.43) A primeira classe
estd interessada nas “qualidades dos sentimentos”. A Natureza é apre-
sentada a eles como uma imagem. Essas pessoas “criam arte”. A segunda
classe de pessoas ¢ interessada no exercicio do poder. Para essas pessoas,
a natureza ¢ vista como um enquadramento da experiéncia em termos
de “oportunidades de negocios” ou oportunidades politicas. Essas pessoas
criam riqueza. E finalmente, hd a classe cujo interesse é “nada alem da
razdo”. A natureza ¢ apresentada racionalmente na forma de um “cosmos”
- tdo admirdvel para eles que “penetrar em seus caminhos lhes parece a
unica coisa que faz a vida valer a pena. Tais homens criam ciéncia.”

Nio hd mengio aqui de uma classe de pessoas que “criam filoso-
fia”. Isto ¢é porque toda busca de conhecimento pelas leis da inferéncia
e pela Mixima Pragmdtica ¢ ciéncia, que por sua vez, € o crescimento
da razio - dentro e através de uma sociedade.

O progresso do raciocinio ¢ outro processo social segundo Peirce.
Ninguém se senta em uma caverna e desenvolve uma nova ciéncia. Mas
mesmo que alguém tentasse fazé-lo, a sua ciéncia somente serd reconhe-
cida e colocada em uso depois que o trabalho de alguma forma emer-
gisse da caverna e fosse colocada em uso ao ser lido, testado, debatido e
contemplado por outros. Isto ndo é apenas uma perspectiva interessante
do século XIX sobre a ciéncia, mas é uma ideia particularmente rele-
vante para o século XXI, quando o Zeztgeist cultural promove o mito
do suposto empreendedor solitirio genial (nio o filésofo solitirio). No
entanto, qualquer pessoa préxima destes empreendedores sabem que eles
e suas ideias, longe de serem “solitdrias”, sio produtos de suas relagdes
em contextos sociais, uma tradi¢do de ciéncia ou literatura ou ambos.”
Nenhum desses empreendedores vivia em cavernas. Isto nio impugna
o conceito de génio individual. Mas isso o situa. Por exemplo, quantos

0 Por exemplo. Robert Oppenheimer, importante cientista-organizador e leitor de
literatura e ciéncia, que dirigiu o Projeto Manhattan e o Instituto Princeton de Estu-
dos Avancados Estudo, Monk (2012).
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cagadores-coletores tém inteligéncia e talento para se tornarem, em um
ambiente social diferente, autores, cientistas ou artistas aclamados, mas
nunca o farao porque suas vidas sociais e as prioridades nutrem para eles
um tipo diferente de vida.

Como sempre no pensamento de Peirce, assim com a inferéncia,
Peirce melhorou suas ideias regularmente, investigando profundamente
cada forma de inferéncia. Entdo, mais tarde na vida, Peirce argumentou
que qualquer dedugio implica a andlise légica como um primeiro passo,
que deve preceder ao silogismo dedutivo demonstrando os resultados
desta andlise 16gica. Da mesma forma, quando ele introduziu o termo
“retrodugio”, ele teve o cuidado de esclarecer que era para geragio de
hipéteses.” Pietarinen e Bellucci (2018, 356) discutem a confusio entre
inferéncia para a melhor explica¢io e formulagio de hipdteses, como
fazem Mcaulifte (2015), Minnameier (2004) e muitos outros.”’Ou, para
citar o préprio Peirce:

[O] ‘tom interrogativo’ nio significa o mero entreteni-
mento ocioso de uma ideia. Significa que seria sensato

1 “Por Retrodugio quero dizer aquele tipo de raciocinio pelo qual, a0 nos encontrar-
mos confrontado por um estado de coisas que, tomado por si sé, parece quase ou bas-
tante incompreensivel, ou extremamente complicado, se nio muito irregular, ou pelo
menos surpreendente, somos levados a supor que talvez haja, de fato, outros estados
definidos de coisas, porque, embora nio percebamos nenhuma evidéncia inequivoca
disso, nem mesmo de uma parte dele (ou independentemente de tal evidéncia, se existir),
ainda percebemos que este suposto estado de as coisas langaria uma luz da razio sobre o
estado dos fatos com os quais somos confrontados, tornando-o compreensivel, provével
(se ndo certo), ou comparativamente simples e natural”. (MS 856, 3—4, abril de 1911).
> “Existem diversas razdes para a inadequagio do esquema, das quais mencionamos
apenas uma que causou confusio na literatura recente. O esquema pode sugerir er-
roneamente que o raciocinio abdutivo corresponde a inferéncia para a melhor ex-
plicagio (Harman, 1965), ou, a uma de suas versoes deflacionadas (Lipton 2004).
Os processos retrodutivos tem relativamente pouco a ver com inferéncias para a me-
lhor explicagdo, no entanto, como jd foi reconhecido na literatura relevante (ver, por
exemplo, Hintikka 1998; Minnameier 2004; Pavola 2004; Tiercelin 2005; Campos
2011).” (Pietarinen e Bellucci, 2014, p356ss)
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fazer alguma despesa, dependendo da vantagem que
adviria de saber que Qualquer/algum S é M, desde que
essa despesa torne seguro agir com base nessa suposi-
¢do, supondo que seja verdadeiro. Este ¢ o tipo de ra-
ciocinio denominado raciocinio do consequente para
o antecedente. Pois estd relacionado ao Modus Tollens
assim: Abdugdo do Modus Tollens

Se A for verdadeiro, C {nio é/é} verdadeiro

Se A for verdadeiro, C {nio é/é} verdadeiro

Mas C {é/ndo €} verdadeiro Mas C {nio é/¢} verdadeiro
Portanto, A nio é verdadeiro. Portanto, A nio é verdade?
Em vez de “interrogat6rio”, o tom da conclusio poderia
ser mais precisamente chamado de “investigador”, e ser
expresso da seguinte forma: ‘Deve-se perguntar se A nio

é verdadeiro.” O raciocinio pode ser chamado ‘Racioci-
p
523

nio da surpresa a investiga¢ao’.

A surpresa era crucial na descoberta cientifica: “... as vezes faze-
mos descobertas como um navio descobre uma pedra - sem querer. Mas
geralmente temos suposi¢des para nos guiar.” Peirce escreveu que “nada
pode ser aprendido com um experimento que acontece exatamente como
foi previsto. E pelas surpresas que a experiéncia ensina tudo o que ela se
digna a nos ensinar. “(CP 5:50, Turrisi 1997, p37)

Outro aspecto da filosofia de Peirce deve entrar em qualquer expli-
cacdo do seu puzzle pragmdtico, que Putnam ignora, a saber, o Sinequismo
de Peirce — a teoria da “continuidade”, ou seja, como todas as coisas estio
conectadas. Todos estio conectados com todos e tudo com tudo o mais no
mundo. Esta é uma das razdes pelas quais muitas vezes podemos adivinhar
com mais ou menos precisio o que estd acontecendo ao nosso redor (na
ciéncia e assim por diante). Nascemos e crescemos como uma espécie para
dois milhdes de anos num mundo com calor e frio, morte e nascimento,
com agressio, paz, sexo, fome, divida e conhecimento. Nossas habilidades
abdutivas sdo, portanto, sustentadas por esta conexio, filogeneticamente
€ ontogeneticamente, ou seja, SOMOS parte da natureza. O Sinequismo de

 Peirce para Welby, 16 de julho de 1905, MS L 463.



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 36

Deirce é crucial para a sua légica, como mostra o seu “puzzle”. Mas também
¢ vital para a nossa existéncia como seres humanos.

O sinequismo de Peirce, é um tema ao qual retornaremos ao
longo deste ensaio, porque estd entre suas visbes mais importantes sobre
raciocinio e ciéncia, levam-no a afirmagdo de que (EP 2, xxv) “... a racio-
nalidade humana € continua com uma racionalidade imanente no cos-
mos natural.” Peirce acreditava que todo o nosso raciocinio era em parte
uma “ressonancia” com o mundo natural em circunstincias limitados.
(cf. o trabalho posterior sobre ressonincia da psicologia ecolégica de JJ
Gibson (2014) “ e a obras relacionadas de E.J. Gibson.

Esta ¢ uma parte central do Pragmatismo, que ¢ epistemologi-
camente anterior até mesmo a Mdxima Pragmdtica de Peirce. O que
entdo significa sinequismo no contexto do progresso e crescimento da
racionalidade, novamente o tema central de toda a obra de Peirce? Bem,
entendo que isso significa que nés desenvolvemos inferéncias bdsicas
sobre fatos fisicos e psicoldgicos que derivam da caga (primariamente
fisica) e acasalamento (primariamente psicoldgica). Inferéncia, a chave
para qualquer racionalidade, de qualquer planeta e de qualquer espécie,
estd ela propria enraizada no sinequismo — a sociedade pan-histérica e
panétnica do género Homo no raciocinio em diregdo a verdade em um
mundo que evoluimos para nos ajustarmos a um sistema semidtico em
que todas as criaturas desenvolveram a capacidade de viver (sem uma
semidtica, nenhuma criatura poderia viver).

Muitas avaliagdes do Pragmatismo ao longo dos anos perderam
alguns destes pontos. Um mal-entendido ¢ evidenciado por esta afirmagio:
“Parece-me, de fato, que a sua prépria teoria ¢ uma mistura malsucedida de
duas vertentes rivais em sua filosofia; a escoldstica que leva a proliferagio de
entidades abstratas e o pragmatismo que visa a sua remogio.” Ayer (1968, 177)

Embora Ayer observe corretamente que os escoldsticos afetaram a
filosofia de Peirce, sua conclusio aqui parece, pelo menos em parte, moti-
vada por um ligeiro preconceito contra a filosofia americana (detectavel
também em outras obras dele, na minha opinido). Provavelmente uma
consequéncia de seu colega Bertrand Russell, que tinha uma atitude muito
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negativa em relagio a visio de James sobre o pragmatismo. Isso foi devido
adideia de James de que 2 verdade ¢ o gue ¢ ritil. A Escoléstica ndo era a favor
da “proliferagdo de entidades abstratas” por si mesmas, pelo menos nio
no trabalho daqueles que Peirce mais admirava. E o pragmatismo era para
avaliagao prética dos significados de novos termos, ndo necessariamente
asua remogio. Ayer agravou seu mal-entendido sobre o pragmatismo e a
tendéncia de agrupar Peirce com outros pragmadticos, em citagdes como:

“Uma das principais caracteristicas do Pragmatismo,
que aparece no sé em Peirce, mas também em James e
Dewey e seus seguidores, é que se trata de uma filosofia
dinidmica. Em contraste com fildsofos como Platio e
Descartes que adotam o ponto de vista de uma inteli-
géncia pura na contemplagio das verdades eternas, os
pragmadticos colocam-se na posi¢io de um investigador
que se adapta e ajuda a modificar um mundo em mu-
danga.” Ayer (1968, p15)

A filosofia de Peirce ¢ dinimica, baseada no raciocinio como
um processo e nao como uma estdtica biblioteca do conhecimento. As
influéncias do Pragmatismo de Peirce na vida intelectual aparecem fre-
quentemente de maneiras sutis. Por exemplo, diz-se que a Pés-Moder-
nidade foi inaugurada em 14 de maio de 1867 com a apresentagio da
palestra de Charles S. Peirce “On a New List of Categories [Sobre uma
nova lista de categorias]” (Deely 2001: 637; Champanhe 2008, 183).

A condigio humana para Peirce nio é agraddvel. A légica é definida
socialmente como: “... uma mera luta para escapar da davida...” (¢bid).
Quanto ao poder da probabilidade e do fim dos tempos e a perspectiva da
sociedade que Peirce nos insta, embora o resultado para a sociedade como
um todo possa nio ser a desgraga, essa ¢ a perspectiva final que aguarda o
individuo, nesta passagem sobre a loucura de querer viver para sempre.*

* Queen parece ter concordado com Peirce: https://www.youtube.com/watch?v=_
JtpfSNSIDE



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 38

O ponto principal para resumir a filosofia do Pragmatismo que foi
introduzida acima e ¢ referenciado e discutido ao longo deste livro é apenas
este: a experiéncia socialmente testada, limitada pela agdo e pela logica é o
tnico caminho para o conbecimento. De onde vieram as ideias de Peirce?
Como sua originalidade feroz foi influenciada pela histéria das ideias? Nés
nos voltamos para tais perguntas agora.

“As alturas alcangadas e mantidas por grandes homens
Ndo foram conquistadas por voo repentino,
Mas eles, enquanto seus companheiros dormiam,
Estavam trabalbando acima na noite.”
Henry Wadsworth Longfellow (1807-1882)
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Medievais da Filosofia peirceana

“[Eu pretendo] fazer uma filosofia como aquela de Aristo-
teles, isto quer diger, contornar uma teoria tio abrangente
que, porum longo tempo porvir, o trabalbo inteiro da razdo
humana, na filosofia de toda escola e tipo, na matemdtica,
na psicologia, na ciéncia natural, na bistoria, na sociologia
e em qualquer outro departamento que possa haver, deve
aparecer como o preenchimento dos seus detalbes.””

De acordo com o sinequismo, ideias surgem através de uma cone-
x40 com todas as pessoas a0 longo dos tempos. Entdo, apropriadamente,
estreitar nosso escopo de referéncia em dominios especificos ¢ um desafio
sempre presente. Neste capitulo, nés abordarmos essa arbitrariedade
considerando algumas das conexdes com a filosofia grega que Peirce
revelou em seus escritos.

Como Fisch (1971) mostra e como nds vemos neste capitulo, os
gregos (e posteriores) filésofos foram de importincia significativa para o
desenvolvimento e refinamento do pensar de Peirce sobre uma variedade
de tdpicos. Este capitulo nio discute todas essas influéncias, mas ele des-
taca aqueles que eu considero mais relevantes para os objetivos da presente
obra sobre a filosofia e a linguagem desde uma perspectiva Peirceana.

% Citado em Oakes 1993.
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Peirce foi um cientista e um filésofo, tanto da perspectiva anali-
tica, quanto da sintética, familiarizado e relevante para cada uma das cor-
rentes de tradi¢ao filoséfica que chamamos hoje de Continental e Britini-
co-Americana. Ele ¢ citado, como vimos, por alguns como um catalisador
do pés-modernismo (por exemplo, Nielsen (1993)) - embora eu ache que
¢ um erro associar Peirce a este grupo. Ele seria hoje anti-pds-modernista,
na minha opinido, mesmo que Dewey e James poderiam muito bem
ter visto o pés-modernismo favoravelmente. Pés-modernismo dos dias
modernos, especialmente as versdes emanando da Franga infelizmente
levaram muitos académicos a negar qualquer conexao entre suas ideias
aquelas “dos franceses.””* Em um sentido, no entanto, um caso pode ser
feito que as raizes de sua filosofia voltam as raizes do nosso género, Homo
e até antes. Ler e definir sinais, raciocinar inferencialmente e avaliar nossas
inferéncias baseados em priticas sio alguns dos mais importantes tépicos
na filosofia Peirceana. E toda a vida dos cagadores-coletores (como as nos-
sas, apesar de que de diferentes maneiras) dependem das suas habilidades
inferenciais e de nossa capacidade de ler sinais. O principal cagador-co-
letor anterior 4 nossa espécie era o Homo erectus, aproximadamente dois
milhdes de anos atrds (Everett (2017), et al). Mas até onde sabemos, os
erectus nao desenvolveram filosofia no entendimento médio dessa palavra
(apesar de que defendo que culturas #m filosofia mesmo quando nio
hd especialistas na cultura que fzgam filosofia). Mas a falta de evidéncia

*¢ Por muitos meses em 1981 eu fui um estudante de doutorado em linguistica na

Universidade Estadual de Campinas no Brasil, compartilhando meu escritério com o
professor visitante John Searle, de Berkeley. Uma manhi, uma repérter brasileira per-
guntou a Searle em portugués, através de mim, “Qual a sua opiniio sobre a filosofia
francesa”? Searle escutou & minha tradugio e respondeu “Eu nio entendo a pergun-
ta”. Ambos, a repérter e eu, acreditamos num primeiro momento que eu deveria ter
traduzido a pergunta equivocadamente. Eu tentei novamente. Searle respondeu “Eu
entendo as palavras. Mas que filosofia francesa? Nio tem tido qualquer filosofia na
Franga por mais de 100 anos”. Eu traduzi. A rep6rter ergueu as suas sobrancelhas, mas
devidamente transcreveu minha tradugio. A perspectiva de Searle nio era incomum
entre seus pares Britdnico-Americanos (Searle foi educado em Oxford e ensinou na
Universidade da Califérnia), ela foi apenas menos diplomaticamente colocada.
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de cultura filoséfica dos Homo erectus nos leva de volta 4 nossa prépria
espécie, Homo sapiens. Entdo, ao invés de milhoes de anos, nosso exame
das raizes da filosofia de Peirce comega recentemente, apenas por volta
de dois mil e setecentos anos atrds na Jonia, Grécia.””

Para entender qualquer parte da teoria de Peirce sobre a arquitetd-
nica do crescimento do conhecimento, nés precisamos primeiro entender
como cada parte em particular se encaixa no sistema de Peirce e como se
desenvolveu em seu pensamento. Entdo este capitulo se pde o propésito
de brevemente explorar as fontes antigas e tardias que moldaram o pensa-
mento de Peirce. Porque Peirce as leu ampla e profundamente, isto requer
mais do que uma discussio de uma ou duas influéncias. Seguindo e apés
esta pesquisa, no entanto, nés devemos estar em uma muito melhor posi-
¢ao para entender o programa de Peirce e quanto ele se relaciona com lin-
guagem, filosofia, cultura e a mente. Andlise da linguagem e das ideias sobre
linguistica se tornam notdveis multiplas vezes no curso desta histdria.*®

Os interesses de Peirce eram rigorosos e profundos. Ambos,
Peirce e Bertrand Russell (Russell (1945, Livro Um)), ez a/7, reconhece-
ram que a filosofia ocidental comegou na regio grega dos assentamentos
dos Jonios na fronteira ocidental de Anatdlia na cidade de Mileto.”

A histdria da filosofia em multiplos volumes de Frederik Coples-
ton (1993) também comega com os jonios nos finais dos séculos sete e seis
a.C.: “O lugar de nascimento da filosofia grega foi a costa da Asia Menor e
os primeiros filésofos gregos foram os jonios”. (Copleston (1993, 13)) Isto
¢ mais do que duzentos anos antes de Aristételes desenvolver a primeira

¥ Em Everett (em progresso) ¢ apresentado um breve rascunho de uma filosofia nio-
-Anglo-Americana, para melhor situar a filosofia de Peirce na histéria intelectual do
hemisfério no qual ele viveu e escreveu.

* Vale a pena observar que a prépria ideia de uma filosofia sistemdtica ou ciéncia era
controversa no século dezenove. De acordo com Wood e Hahn (2012, p. 4) criticos
da filosofia sistemdtica inclufam Soren Kierkegaard (1813-1855); Friedrich Nietzsche
(1844-1900), e Ralph Waldo Emerson.

# A regido central da J6nia comegava no rio Hermus e continuava até a cidade de
Mileto, ao longo do rio Meandros.
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abordagem arquitetdnica do conhecimento.® Copleston (1993, 14-16)
argumenta (e eu concordo) que a vida intelectual de outras civilizagoes (ex.:
egipcios) foi muito mais aplicada (em matemdtica e religido) do que os o
modo teorético sem finalidade pratica dos gregos, de modo que ¢ entdo
altamente improvidvel, implausivel de fato, que a fonte do pensamento
grego seja encontrada em qualquer lugar, se ndo na Grécia e seus outros
sucessores europeus. Do que nés podemos dizer do registro escrito, os
jonios foram os primeiros a buscar “conhecimento por ele mesmo” e bus-
car “conhecimento em um espirito cientifico, livre, e sem preconceitos.”"

No século VIII a.C. o mais famoso jonico de todos, Homero,
escreveu seus poemas épicos, 4 lliada e A Odisseia. Apesar da maioria
nio considerar Homero um filsofo, seus registros poéticos da antiga
cultura grega comunicam a hierarquia dos valores, as estruturas de
conhecimento e os fluidos papeis sociais (ver Everett [2017a] para uma
teoria da cultura baseada em tais conceitos) que estdo e sio a fundagio
para todas as filosofias. De fato filosofia e cultura formam uma simbiose
tal que os poemas de Homero necessariamente contém muita filosofia
mesmo se Homero, ele mesmo, nio fizesse filosofia.

Muitos filésofos concordam que outro jénico, décadas depois de
Homero, Tales (c. 626-545a.C.) foi o primeiro “fazedor” de filosofia, outro
que escreveu sobre filosofia com fins teoréticos, seu mais proximo concor-
rente nao-ocidental, Conftcio [c. 551-479a.C.] nasceu aproximadamente
setenta anos depois de Tales. Quanto 4 sua influéncia sobre Peirce, Peirce
diz: “Estudei tudo que pude sobre Tales em relagdo a sua vida (sobre a
qual eu tenho uma interpretagio prdpria), sua matemdtica, suas teorias...”

3 Copleston (1993, p. 13 e segs) nota que Hesfodo, também um poeta grego do sé-
culo oito ¢ menos ¢ um menos provivel candidato para filésofo ao invés de “mera-
mente” um poeta, apesar de que ele nio deve ser esquecido por tragar as fundagoes
intelectuais do pensamento grego.

3! Isto ¢ hipérbole em algum grau. Eu nunca conheci um cientista ou filésofo que perseguiu
conhecimento em um “espirito sem preconceitos.” Afinal, parte do propdsito de desen-
volver teorias ¢ desenvolver vieses e preconceitos sobre 0 modo como o mundo funciona.
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Aristételes também reconheceu Tales como o primeiro filésofo
grego. Tales foi um matemaitico, astrénomo, fildésofo e politico (seus
interesses entio sobrepunham consideravelmente com os de Peirce nos
primeiros trés focos profissionais).*

Tales rompeu com o uso de religido e da mitologia para explicar o
mundo, procurando por explicagdes naturais, estabelecendo um exemplo
para Peirce e todos os outros fildésofos. Tales nio levou a filosofia muito
longe em detalhes técnicos, mas sua grande influéncia no pensamento
subsequente veio das provas geométricas (“Teorema de Tales” e o “Teo-
rema da Intersegdo”), assim como sua busca geral por explicagdes natu-
ralistas do mundo natural, dos estdgios da vida, e as boas e mds facetas
da vida. Seu exemplo foi notado por Peirce.”

3> Mantendo os interesses de Tales na familia, o irmio de Peirce, Herbert Henry Peirce
foi um politico, ou a0 menos trabalhou como um diplomata dos EUA, representan-
do o governo dos EUA na coroagio do Czar Nicolas IT da Russia.

3 Em Ms. 1604: “Li os fragmentos dos primeiros filésofos gregos. E tudo em Aris-
tételes sobre eles (os primeiro fildsofos gregos). Tradugdo de Didgenes Laércio com
um velho comentério (Menage?). Li Cudworth, R6th, Zeller, Brandis, Erdmann, e
muito sobre eles. Trouxe 4 tona especialmente em um momento ou outro a maioria
deles. Examinei os fragmentos de Péricles e o livro de Zimmermann. Estudei tudo o
que pude sobre Tales em relagio a sua vida (sobre a qual eu tenho uma interpretagio
prépria) sua matemdtica, suas teorias. Fiz um estudo muito particular de Pitdgoras.
Li de modo conectado todas as passagens de Aristdteles. 4 Vida de Pitdgoras de Jam-
blichus, e quase toda passagem relacionada a ele em autores antigos (alguns apenas
em tradugdes) em seus contextos. [Nunca li a Vida de Pitdgoras de Porfirio. Uma
séria omissao. Mas li acerca dela]. Li uma duzia ou perto disto de autores modernos
sobre ele. A luz do argumento de ____’ que suas doutrinas eram indianas, a0 qual eu
concordo, eu encontrei um modo de reconciliar a afirmagio de autoridades antigas
sobre sua vida; e isto conquista uma chave pela qual eu estimo o valor das afirmagoes
concernentes a sua filosofia. Eu considero meu trabalho nisto uma fina obra de 16gi-
ca. Minha leitura da filosofia atomista vird a ser mencionada abaixo.

2. Platdo. Li Platio apenas em tradugio; apenas um didlogo ou dois no grego. Nunca
fui intensamente interessado em Platdo. Li Zeller, Grote, e muitas discussoes espe-
ciais. Minha descri¢io do platonismo foi escrita nas Cataratas do Niagara sem um
unico livro ao qual referir. Foi subsequentemente revisada, mas nio muito mudada.
3. Aristdteles. Li e pensei mais sobre Aristételes do que sobre qualquer outro ho-
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mem. Passei pelo original demorada e dolorosamente com tais comentérios e pareceu
o mais instrutivo (sempre dois 20 menos em cada parte) todo o Organon, toda, mas,
uma pequena parte da Metafisica, ¢ 0 De Anima. Também li no original com comen-
tdrios inferiores o ®vowkm axpoaocy/.
[Também li o livro Sobre a sensacio].

Também li no original o De memoria et reminiscentia, e eu penso que o livro

sobre dormir, e aquele sobre vida e morte. Eu olhei a respeito dos problemas. Euli a
Etica a Nicdmaco em tradugio e folheei uma tradugio da Politica. A Retorica eu ape-
nas li no original. A Poética eu nio sei nada a respeito. O De Caelo e 0 De Generatione
eu apenas li, eu acho, apesar de diferente vezes um bom bocado. A Meteorologica eu
sei ainda menos a respeito. Hd vdrias coisas da Histdria Natural que eu mal olhei.

Eu percorri toda a colegio selecionando coisas especiais, eu vagueei, especialmen-
te sobre a histéria do pensamento humano.

Eu li muito da Scholia e outros comentdrios incluidos na edigdo de Berlim.

Li vérios estudos gerais de Aristételes.
4. Estoicos. A mais superficial filosofia. Mais como “New York and the Nation” do
que qualquer coisa que eu conhega. Ainda assim eu fielmente li uma boa quantidade
das Cartas de Séneca, o Echiridion de Epiteto (traduzido), tradugio de Marco Auré-
lio, provavelmente tudo que hd de Cicero, um bom tanto em tradugio de Plutarco.
H4 também muito sobre o estoicismo em Sexto que eu estudei um bom bocado.
S. Epicurismo e atomismo. Um dos meus mascotes em filosofia. E rememorével
quanto eu ainda tenho a fazer nesta dissecagio, mas ainda assim eu fiz um bom tanto.
Eu nunca li Lucrécio! Claro, eu li parte, mas eu nunca tive vontade de assumir um es-
tudo real tal como eu devo fazer. E um dos meus grandes desejos. Eu ndo tenho uma
cépia dele para nada. Empédocles, Demécrito e Anaxdgoras eu nio conhego como
eu devo. Eu estudei partes de Karsten, Mullach (trés livros), e os artigos de Ersch e
Griber com grande cuidado, coletando todos os textos antigos neste contexto. O
artigo de Ersch e Griiber sobre epicurismo sdo também meritdrios.

Alguns dos trabalhos epicuristas eu estudei com a maior das atengées. Eu dediquei
meses a0 estudo dos Tratados menores de Philodemus mept of powwv ko of powworkov

Eu provavelmente estive quase um ano aproximadamente lendo Sexto contra os
Matemiticos, ¢ isto contém muito sobre os epicuristas. Também as Hipotiposes.

Eu dediquei um bom tempo a outro papiro hercileo de contetidos epicuristas
(além do texto grego mep of powmv Ko o parworkoy ).

Li os exercicios de Gassendi e os Syntagma Epicuri.

De livros modernos sobre epicuristas, eu nio li nada além de coisas como a ex-
plicagio deplordvel de Zeller sobre a doutrina. A verdade ¢ que a doutrina é pouco
entendida ou apreciada. Uma doutrina tio despretensiosa, tio enfaticamente incerta,
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Um conceito que emerge do estudo de alguns dos filésofos pré-
-socréticos jonios, especialmente Tales, ¢ 0 monismo — a ideia de que
toda a natureza ¢ una (no caso de Tales, que toda a natureza ¢ de fato
uma substincia, 4gua). Peirce também era um monista, apesar de que
nio neste exato sentido (Peirce acreditava no corpo e mente como uma
unidade, novamente rejeitando o cartesianismo).

Como Peirce, Tales rompeu com as tradigdes religiosas do seu
tempo, focando nio em explica¢des religiosas, mas em explicagdes exclu-
sivamente naturais para todos os fendmenos. Seu foco na teoria significa
que nio havia nada similar em qualquer outro lugar do mundo, certa-
mente nio na Africa ou Asia. A matemética dos egipcios, a religido e
outras buscas intelectuais foram nio apenas nio-teoréticas, mas seria-
mente inferiores ao trabalho grego. Nio houve empréstimo de significin-
cia de outras partes do mundo. A filosofia grega foi original e su7 generis,
nio devendo nada a Africa (Lefkowitz 1997), assim como o Pragmatismo
Americano deveu muito pouco, se é que deveu qualquer coisa a filosofias
americanas de origem indigena, apesar de trabalhos como (Pratt 2002).

Depois de Tales muitos outros gregos influenciaram Peirce. Uma
influéncia muito importante foi Pitdgoras (515-450a.C.). Um histo-
riador da filosofia vé uma significativa ligagdo entre Pitdgoras e Peirce:

“Se imagine encarando um trecho de pantano. Atris de
vocé estd o escuro reino da filosofia antiga grega com seus
fragmentos pré-socrdticos e Pitdgoras... o primeiro fildso-
o conbecido por sua triddica concepgio da alma e um
teorema para resolver os dngulos de um tridngulo. Do
outro lado do piantano lhe agnarda Charles Peirce e sua
semidtica triddica e sua fenomenologia cenopitagdrica...
A historia da filosofia ocidental tem atravessado este
pdntano...” Rebane (2020, 350)

nio pode ser valorizada exceto por aqueles que vdo 4 substincia; e isto apenas alta-
mente treinados académicos sio capazes de fazer com perfeita confianga.”
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Como foi para Peirce, a triadicidade era crucial para a filosofia
de Pitdgoras. “Uma distintiva caracteristica do pensamento pitagérico
¢ a complementaridade de opostos. Sempre hd duas coisas e a terceira ¢
um médio entre as outras duas...” (Rebane (2020, 351)).

Peirce comenta ocasionalmente sobre a vida de Pitdgoras. No
entanto, hd diversos lugares de explicito e implicito interesse teorético no
programa de Peirce que claramente tem raizes em Pitdgoras. Por exemplo,
na Minute Logic (Ms. 425, 1902), pardgrafo 120, Peirce diz: “Esta lista
de categorias pode ser distinguida de outras listas como as Categorias
cenopitagdricas por causa das suas conexdes com 0s numeros”.

Outros sinais sio encontrados nos comentdrios de Peirce sobre a
vida de Pitdgoras. Peirce observa enigmaticamente, mas demonstrando
seu profundo interesse em Pitdgoras que “A biografia de Pitdgoras
repousa no melhor dos casos sobre muito pouca evidéncia...” Estas cita-
¢oes fazem mais do que dar uma biogrifica e esotérica opinio de Peirce.
Elas ilustram que a leitura de Peirce era muito mais extensiva do que
evidenciado em seus manuscritos disponiveis e publica¢des, tornando
claro que ele tinha lido e pensado intensivamente sobre a biografia de
Pitdgoras mas nio escreveu nada mais sobre ela que nds saibamos. Em
sua légica Peirce continua a comentar que (Logic, para 126): “Pitdgoras
¢ comumente tido como um homem de tendéncias misticas, mas eu
ndo estou certo de que ele era. Sua irmandade parece ter perseguido os
fins mais préticos e todo o misticismo de todas as inimeras teorias que
provavelmente pertenceram a ele ¢ suficientemente explicada pela exces-
siva crueza de suas ideias. Ele parece ter sido algo como um charlatio...”

Peirce foi um de muitos pensadores americanos profundamente
influenciado por temas triddicos, no trabalho de Pitdgoras e outros ao
longo da histéria, um dos outros foi Pike (1967), o documento fundador
da teoria linguistico-antropoldgica de Tagmémicas, com suas muitas
triades. Chase (1863) traga conceitos triddicos na filosofia, colocando:

“A forma mais simples possivel de divisio é dual, mas
ao se tratar das faculdades ou capacidades da Mente,
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tem havido um bem geral reconbecimento de triplicida-
de. Dos dias de Pitdgoras, que reconbecen na alma trés
elementos, Razdo..., Inteligéncia..., e Paixdo... aos de He-
gel, que encontrou as manifestagies da Ideia na Alma,
Consciéncia, e Razdo, uma fundamental divisio ternd-
ria foi adotada, com uma maravilhosa unanimidade
que eu posso explicar apenas ao supor ela ou tem sido
ensinada entre os mistérios esotéricos que sombreiam a
[frente algumas das mais antigas revelagoes diretas para
a nossa raga, ou tendo sido encontrada em alguma obs-
cura e dificilmente vista necessidade das coisas.”

Além de Pitdgoras outros filésofos pré-socriticos foram de rele-
vancia para Peirce. Por exemplo (N6th 2018, p. 3) Hericlito foi um destes:

“Fragmento 93 de Herdclito nos informa que o ordculo
de Delfos’nio torna absoluto nem esconde seu significa-
do, mas o mostra por um sinal’. Incidentalmente, desde
que Herdclito colocou estas palavras na boca da sacerdo-
tisa Pitia, seu testemunho ¢ evidéncia de que a primeira
semioticista na historia do pensamento eva mulher”.

Peirce parece familiar com todos os antigos fil6sofos gregos conhe-
cidos no século XIX. Ele aprendeu deles que filésofos-cientistas vio ser
criticados pelas sociedades em que vivem. Kaag (2012, 525) escreve que
“... o cientista ideal é livre para se debrugar sobre uma variedade de novas
experiéncias, para fazer hipéteses de maneiras genuinamente inovadoras,
e testar essas hipdteses com métodos de rigor sempre crescente. Peirce sus-
peita que os resultados desse tipo de investigagao nao vao se encaixar nas
normas (ethor) culturais que governam toda a sociedade dos dias presentes
e vio ser considerados antiéticos nestas bases”. Isto ¢ similar as préprias
ideias de Sdcrates sobre a sociedade, 20 menos a sociedade ateniense que o
envenenou. O artigo de Kaag (2012) argumenta que Peirce ¢ um socrtico.
Peirce sabia de fato muito bem dos didlogos de Sécrates nas obras de Platio
e tal descri¢do se encaixa em um certo grau, apesar de nenhuma descri¢io
capturar o perfil completo de qualquer pensador sério.
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Apesar de Peirce ter argumentado (1893, Lowell aula V) que a
indugio socritica como apresentada por Platio era nio-cientifica, depre-
ciando Platio até um certo ponto, em 1905 (O’Hara 2005, p. 39) parece
ter chegado eventualmente a uma mais positiva avaliagio de Sdcrates. Ele
escreveu para Victoria Lady Welby da sua admiragio por Platio e Sécra-
tes, reivindicando que o que ele tinha antes criticado como “indugao”
era de fato uma primeira tentativa de Sécrates de abdugao, a qual ele,
Peirce, admirava. Entio Peirce se beneficiou um bom bocado de Platio
e a0 que tudo indica conhecia sua obra muito bem, ganhando dela
muitas perspectivas sobre realismo, pragmatismo, € inferéncia que sio
emprestadas diretamente na pesquisa e pensamento do préprio Peirce.*

Peirce encontra em Platio (O’Hara (2005, 19 ff) tanto o nomi-
nalismo como o realismo, dependendo de qual aspecto da obra de Platio
ele estd examinando. Isto foi importante para o pensamento de Peirce
sobre esses problemas. Ou ¢ a anilise de Peirce de Platao ou o préprio
sistema de Platdo que ¢ inconsistente (Peirce reivindica que Platio “nio
entendeu a si mesmo”), Peirce foi for¢ado a contemplar as implicagdes
dessa inconsisténcia em Platio (ou sua prépria interpretagio de Platio)
na medida em que ele mesmo desenvolveu sua perspectiva sobre nomi-
nalismo e realismo. Ele tomou seu programa exegético seriamente:

“Como para Platdo, a menos que nds estejamos conten-
tes em tratar a dnica completa colegdo dos trabalbos de

¥ O’Hara (2005, p. 3 e segs) afirma: “Ao longo da sua vida adulta, Peirce escreveu
extensivamente sobre Platdo. Seus escritos sobre Platdo aparecem em muitos contex-
tos, incluindo investigagdes sobre a vida de Platio, estudos do método de Platio de
investigagio, tradugdes dos didlogos de Platdo, e notas detalhadas concernindo aos
tragos estilisticos que Platio empregava... Platdo foi um rico recurso para estimular o
pensamento do préprio Peirce. Peirce tentou ele mesmo escrever didlogos platonicos,
referéncias a Platio aparecem muito dentre aqueles escritos de Peirce nos quais ele estd
tentando trabalhar através de algum problema recém-descoberto. As primeiras leituras
de Peirce sobre Platio parecem ter ajudado ele a desenvolver suas primeiras formula-
¢bes de pragmatismo... Nas tltimas duas décadas da sua vida, Peirce olhou para Platio
por um modelo de revisio da sua prépria metafisica e método de investigar.
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qualquer fildsofo grego que nds possuimos como um mero
repertdrio de gemas de pensamento, como a maioria dos
leitores estdo contentes em fazer; mas desejam ver eles
como sdo tdo superlativamente merecedores de serem
vistos como o registro de todo o desenvolvimento de pen-
samento de um grande pensador, entdo tudo depende da
cronologia dos didlogos.” Peirce, 1898 (Ms. 434)

Peirce em tltima instincia viu Platio como um pragmatista e um
realista, como fez 0 amigo de Peirce F. C. S. Schiller. Schiller depois comen-
tou que “Platio sustentou que... 0 homem ¢ a medida de todas as coisas, nio
em sua experiéncia de fatos particulares, como Protdgoras teria posto, mas em
seu conhecimento da razdo, o qual sozinho ¢ enobrecedor.” (Schiller (1908))

Apesar de Platio certamente ter afetado o pensamento de Peirce,
assim como ele influenciou a maioria se nio todos os filésofos que o
seguiram, ¢ o seu famoso estudante, Aristételes, que teve a mais forte
influéncia em Peirce. Como Peirce, Aristételes foi um assiduo analista
de categorias. Em suas andlises ele divide a filosofia teorética em duas,
prética vs. filosofia teorética. (Copleston 1993, p. 277 e segs):

“(i) Filosofia teorética — conhecimento como o fim nio o meio
para um fim prdtico (incluindo):

a. Fisica/Filosofia Natural - coisas materiais sujeitas 20 movimento

b. Matemdtica — coisas iméveis, mas nio separadas da matéria

c. Metafisica — separadas (transcendentes) da matéria e iméveis
(inclui a teologia natural)

Ele entio contorna a filosofia nio-teorética como merecedora de
atengao apesar de talvez menos academicamente interessante:

(ii) Filosofia prdtica

Ciéncia politica, incluindo estratégia, economia etc.

Alégica de Aristételes entdo se desenvolveu como “légica formal”,
o que para AristSteles significava andlise das formas do pensamento.

De pupilo e professor, Peirce considerava o estudante AristSteles o
melhor ou a0 menos mais interessante e mais relevante filésofo. Isso parece
ser porque Aristételes foi mais sistemdtico, mais consistentemente realista,
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mais cientifico, dependendo nio do “céu” ou nogdes relacionadas para
qualquer parte da sua filosofia. Em sua ldgica Peirce referiu aos silogismos
aristotélicos como “simbolos perfeitos” (eles ndo eram os Gnicos simbolos
perfeitos, mas eles eram argumentos completos e, pois, suas concluses
interpretavam suas premissas, usando eles para depois derivar defini¢oes
formais de indugdo e abdugio. Proposi¢oes, as quais sio constituintes de
silogismos (discurso, conversagio, e assim por diante) nio sio elas mesmas
simbolos perfeitos.” Isto acaba por ser importante no trabalho de Peirce
sobre linguagens e sua relevincia para a linguistica moderna.

A légica inteira de Aristételes vem a tona frequentemente nos
escritos de Peirce. De fato, a descoberta da abdugio ¢ derivada em parte
por transformar os constituintes basicos do raciocinio silogistico aristo-
télico. Assim, o resto daldgica de Aristételes, isto ¢, indugio e dedugio,
influenciou Peirce grandemente. Peirce escreve positivamente sobre as
tentativas de Aristételes de um método cientifico, restringindo suas
explicagdes com o que nds sabemos do mundo natural, ao invés do “céu”
ou “deuses”, como Platio e outros antes de Aristételes comumente fize-
ram. As classificagdes de Aristdteles das diferentes partes do mundo e sua
organizagio arquitetdnica das ciéncias foi significativa para o desenvolvi-
mento do pensamento de Peirce, incluindo a arquitetonica do préprio
Peirce. Aristételes também escreveu sobre semidtica e a interpretagio de
sinais (onde um sinal era quebrado em forma vs. materia, como oposto
a, digamos, forma e contetido).

Entre as maiores influéncias de Aristdteles sobre Peirce estava o
conceito de “causa final”. “Na visao de Peirce, nossa busca por explicagio

35 “Peirce considerava o argumento como sendo o simbolo perfeito: ‘um argumen-
to, ou proposigio considerado como levando a uma conclusio definida, deve s6 cle
ser considerado como um simbolo completamente expresso’ (R 1147, 12; 1901); ‘o
argumento torna um simbolo perfeito, ou especialmente um simbolo de terceira ca-
tegoria, a0 explicitamente indicar um interpretador; nomeadamente, sua conclusio’
(R 6905 1901); ‘O mais alto tipo de simbolo ¢ um que signifique um crescimento ou
autodesenvolvimento, de pensamento, e ¢ sé disso que uma representa¢io em movi-
mento ¢é possivel’ (R 298, 13; c. 1906).” (BELLUCCI 2021, 177)
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cientifica nos leva a concluir que a causalidade final ¢ de fato operativa
no mundo.” (Hawkins, 2007, p. 521). Nés retornamos a isso multiplas
vezes nos capitulos que se seguem.

A teoria de Aristételes de causalidade distinguia quatro dife-
rentes causas por trds dos fatos que observamos no universo: material,
formal, eficiente e final. Em sua Fisica (194b15-195b30), Aristételes
ilustra todas as quatro causas via sua descri¢io de uma estdtua de bronze.
Hawkins (2007, 523) reporta,

“Na visio de Aristdteles, nds ndo podemos reivindicar co-
nhecer uma coisa até que nds tenhamos conbecimento de
cada uma dessas causas. A causa material é a coisa (bron-
ze [no exemplo de Aristoteles, DLE]) da qual a estdtua é
feita. A causa eficiente € o escultor que usou suas habilida-
des para trager a estdtua a forma apropriada. 4 forma
ou formato que a estdtua vem a ter é sua causa formal. E
a causa final é neste caso o objetivo do escultor ou finali-
dade em introduzir aquele formato naquele material.”

A teoria da causalidade de Aristételes influenciou a compreensio
de Peirce da explicagio cientifica. Peirce ele mesmo (EP2:315-316 [1904])
explica as quatro causas de Aristoteles como se segue:

A individualizadora causa interna é chamada de cau-
sa material. Pois as partes integrantes de um sujeito ou
fato formam sua matéria, ou causa material. A indi-
vidualizadora causa externa é chamada de eficiente,
ou causa eficiente, ¢ o causado é chamado o efeito. A
definidora causa interna € chamada de causa formal,
ou forma. Todos esses fatos que constituem a definigio de
um sujeito ou fato erguem sua forma. A definidora can-
sa externa é chamada de causa final, on fim. F esperado
que essas colocagies sejam tidas como indo de encontro de
um modo um pouco mais quadrado do que foram aque-
las de Aristoteles e dos escoldsticos ao mesmo olho de touro
no qual eles miravam.”
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Hawkins (2007, p. 521) diz que “Peirce foi grandemente influen-
ciado por Aristételes, particularmente no tépico da causa final.” Isso ¢
interessante a luz do fato de que muitos filésofos modernos consideram a
causa final de Aristételes como nio sendo de ajuda e mal orientada. Uma
vez mais, porém, a opinido de Peirce difere daquela da maioria. “Na visio
de Peirce, nossa busca de explicagio cientifica nos leva a concluir que cau-
salidade final ¢ de fato operativa no mundo.” (Hawkins (2007, p. 522)).

Na compreensio de Peirce a forga teleoldgica da causa final como
manifesta na linguagem e cultura tem um papel crucial na forma e escolhas
de sinais. Considere sua prépria causa final, ou a minha. Hd de fato algum
Daniel ideal que estd silenciosamente me moldando a me tornar o Daniel
que eu sou ¢ estou sempre evoluindo para ser? Bem, sim, no sentido de
que cultural (acumulagdo material ou altruismo, por exemplo), intelectual,
espiritual, e outros fins que nés todos temos em mente constrangem a
quem nds nos tornamos. Eles fazem isso por meios da moralidade, ligoes
em escolas, leis, e politicas entre muitas outras forgas e servem para todos
os individuos como uma causa final aristotélica nas nossas vidas.

A descoberta de Peirce de que a causalidade final aristotélica também
tem um papel crucial na ciéncia moderna pode surpreender muitos filésofos
e cientistas, desde que ao longo dos anos tem havido reivindicagoes de que
aideia de causa final ou teleologia foi excluida em algumas abordagens da
ciéncia. Por exemplo: “O desenvolvimento ou comportamento de um indi-
viduo é proposital, a sele¢io natural definitivamente nio é... Darwin varreu
fora tal teleologia finalistica pela porta da frente.” (Mayr, 1961, 1501 ff).
Mas Mayr errou. Sobrevivéncia € a causa final do individuo e da espécie e ela
molda a todos nés via sele¢io natural que é de fato nesse sentido teleoldgica.

Aristételes foi sucedido por outros ¢ claro, mas duas escolas de
pensamento que eram rivais nos seus dias de Ambar exerceram influéncia
significativa em Peirce — a estoica (estoicos) e os epicuristas. Apesar de ter-
mos visto na nota 41, que Peirce valorizou a filosofia dos estoicos menos
do que aquela dos seus rivais contemporineos, os epicuristas, 0s estoicos
na verdade desenvolveram uma teoria de sinais e proposi¢oes que € similar
em muitas maneiras s teorias do préprio Peirce. E Peirce sabia disso.
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Apesar do termo semidtica ndo ter sido ainda usado no tempo de Platio,
a teoria de sinais estava af para desvelar o mistério por detrds dos sinais
no mundo, isto é, para nos ajudar a encontrar o que Peirce chamaria de
interpretantes de sinais. (N6th 2018, 3). Seguindo Platao e Aristételes,
ambos interessados na “doutrina dos sinais”, o trabalho mais importante,
lido por Peirce também, foi aquele dos estoicos e dos epicuristas.

Zenio de Citio (c. 334-262a.C.) (que nio deve ser confundido
com Zenio de Eleia (495-430a.C., o autor dos famosos paradoxos, nem
com Zenio de Sidom (c. 150-c. 75a2.C.) um tardio estoico grego) foi o
fundador dos estoicos (originalmente chamados zendicos). Os estoicos
tomaram seu nome do pdrtico colorido onde costumavam se encontrar, o
Stoa Poikile (¥ wovcihn otod) ao lado da Agora em Atenas. Os estoicos ini-
cialmente eram formados por sirios gregos, apesar de depois a maioria ser
romana, incluindo até o imperador romano Marco Aurélio (121-180d.C.).

Os estoicos eram conhecidos por sua visao de que a virtude era
o caminho para a felicidade ou contentamento. Seguir uma vida de vir-
tude era crucial para a boa vida. Mas virtudes para os estoicos, como para
Peirce, inclufam a vida da mente, manifesta no entendimento e ciéncia. Para
avangar este entendimento e conhecimento do mundo, os estoicos fizeram
alguns dos primeiros e melhores trabalhos na teoria de sinais.* Para ambas
essas escolas, de acordo com Noth (2018, p. 3) o estudo de sinais era impor-
tante nele mesmo e como uma fonte de zzsights sobre a cognigao humana.

Os estoicos eram um fruto da escola de Euclides de Mégara por
volta de 400a.C., que por sua vez tinha sido um estudante de Sdcrates. Eles
desenvolveram uma ciéncia do discurso (Covington 2006) ¢ uma triddica
teoria da semidtica (o que torna curioso que no breve sumdrio de Peirce da
sua leitura anotado na nota 41, ele deixa de lado os estoicos tao rapidamente).

Sua triddica teoria da semidtica é resumida no diagrama abaixo
(ct. Covington, 2006, p. 3 ff):

O que imediatamente se segue ¢ delineado frequentemente de Covington (1978).
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Esse diagrama expressa a ideia de que nés podemos trazer nossa
semidtica jornada interpretativa com qualquer um desses trés compo-
nentes de sinais. Para entender uma significagio ou significado, nds pre-
cisamos saber tanto com que objeto o sinal ¢ associado, quanto como
o sinal ¢ fisicamente representado para nés. A ligagdo entre esses trés
componentes ¢ indispensdvel para entender o mundo ao nosso redor.

Os estoicos sao também de modo arguivel (Robins, 1967, p. 27)
os inventores ocidentais do conceito de gramdtica como nés o conhe-
cemos, derivando isso da sua teoria da semidtica. Os estoicos foram tal-
vez os primeiros a rotular a linguagem como um “objeto natural”. As
unidades da linguagem que eram mais importantes para eles eram os
lecton (Aextov) — uma sentenga completa, ou o que Peirce se referiria
como um dicisign. Um “lecton incompleto” era um predicado insaturado
por ele mesmo (o que Peirce chamaria de um rheme). Os “preenche-
dores” dos lecta incompletos eram conhecidos como “sujeitos” (como
Peirce, os estoicos neste nivel de andlise ndo distinguiam entre sujeitos
vs. objetos). Esses sujeitos, que Peirce também chama “temas” podem,
eles mesmos por sua vez servir como Jectas incompletos (rhemes em sua
terminologia). O pano de fundo de Peirce em quimica o levou a referir
ao numero de sujeitos possiveis/temas que poderiam se ligar a um lecton/
rheme incompleto como a “valéncia” do rbeme.”” Assim foi Peirce que
primeiro introduziu esse importante conceito na linguistica.

37 Peirce argumentou que nenhum rheme poderia ter uma valéncia maior do que trés
— uma generalizagio nio feita pela maioria dos linguistas modernos (a0 menos no sen-
tido de que se ela é notada alguma vez, ndo hd explicagio para ela nas teorias atuais).
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Para os estoicos (como para Peirce e Frege) um predicado ¢ um
lecton incompleto (rheme para Peirce, “insaturado” para Frege), que ¢
completado (isto ¢é, sua valéncia ¢ satisfeita, de acordo com Peirce) por
um substantivo, usualmente em caso nominativo ou acusativo. Antes de
Frege, Peirce, ou qualquer légico moderno, os estoicos inventaram a ideia
de proposicio (2 qual eles se referiam como um “axioma” (8to¢/éd&lwuc),
mas o seu significado para esse termo “proposigio”, contrastava com o
mais comum uso grego de “axioma”, o qual por sua vez é mais préximo
do nosso moderno significado de axioma, como em geometria etc.). Eles
comentaram na alternincia gramatical também, por exemplo o contraste
passivo-ativo. Eles também observaram que proposigdes, mas nao palavras
individuais, podem ser verdadeiras ou falsas. Porém, eles falharam em notar,
como muitos fazem, que discursos podem também ser verdadeiros ou falsos
independente das proposigoes/sentengas das quais eles sio compostos.

Eles depois notaram que correspondendo a cada proposi¢ao
afirmativa hd uma proposigio interrogativa (isto ¢é, eles foram os primei-
ros a propor nio apenas proposi¢io mais alternincias de transitividade
e humor). De modo interessante, eles comentaram sobre o fato de que
proposi¢des complexas podem ter diferentes condigoes de verdade do a
partir de proposi¢oes simples:

E dia. (Verdadeiro ou falso se é dia).

Se é dia, € dia. (Sempre verdadeiro)

Novamente, no entanto, como a maioria fez, os estoicos falharam
em notar que isso ¢ uma propriedade de discursos ao invés de proposicoes
simples vs. complexas. Duas proposi¢oes podem ser individualmente sim-
ples e produzir a mesma condig¢io de verdade que proposi¢des complexas:

E dia. E dia.

Isso ¢ sempre verdade quando dado a leitura das proposigoes
complexas acima, apesar de que sem nenhuma necessdria evidente marca
de subordinagio ou recurso em sintaxe/gramdtica apropriada.’®

3 Ver Everett e Gibson (2020) para uma comprida discussio desse tipo de confusio
na literatura sintdtica.
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Eles também olharam para a composicao de proposigoes, isto ¢, como
o significado de uma proposigao ¢ construido do significado das suas partes. E
eles viram a sintaxe como gerativa, nao meramente um sistema classificatdrio.

Talvez o mais importante comentirio e critica dos estoicos seja
encontrado muitas centenas de anos depois nos trabalhos de Sexto Empi-
rico (c. Séc. IIT d.C.); (Loeb Classical Library 272 (1933); 291 (1953);
382 (1949)), mas que foi em geral muito critico do trabalho estoico.
Ainda Chisholm (1941, 371) observa que apesar do seu criticismo:
“Foram primeiramente os estoicos que levaram Sexto a sua teoria de
sinais... Os estoicos desviaram sua prépria teoria para justificar suas espe-
culagbes metafisicas e Sexto a resguardou como nio menos perniciosa
do que as especulagdes elas mesmas.”

Além disso, Sexto nos diz o seguinte sobre os estoicos: “Quanto
a esta proposi¢do definida ‘Este homem estd sentado’ ou ‘Este homem
estd andando’, eles declaram que ¢ verdade quando a coisa predicada
como ‘sentado’ ou ‘andando’ pertence ao objeto indicado.”

Chisholm (1941, 374) aponta que “Isso pode ser tido como um
dos inicios da ‘semintica cientifica.” Ele continua e observa que (p. 375)
Sexto era muito critico da ideia dos estoicos de ‘sinais indicativos’, isto &,
sinais indicando coisas podem ser invisiveis.*’ Sobre colocar sinais juntos

37 “Apesar da teoria estoica de sinais ser bem diferente das teorias empiricas contem-
porineas, ¢ de interesse notar que alguns dos estoicos ofereceram uma definigio de
‘verdade’ que ¢ quase idéntica com aquela proposta por Carnap e Tarski. A regra geral
de verdade, de acordo com Carnap, ¢ que uma sentenga ¢ verdade se ¢ somente se o
objeto designado pela constante (o sujeito) tiver a propriedade designada pelo predi-
cado. Por exemplo, ‘Uma sentenga da forma ... n ¢ ... p’ ¢ verdade se e somente se a
coisa designada por “... p’ tiver a propriedade designada por ‘...”” (Chisolm, 1941, p. 4)
0 “Os estoicos acreditavam que palavras podem ser sinais indicativos e, também, ¢
possivel tornar posicionamentos significativos sobre moléculas inteligfveis, o vicuo
infinito, e outros tais nio-empiricos que Sexto resguardava tais posicionamentos
como sem sentido. Filésofos... nio deveriam empregar sinais indicativos (asser¢oes
metafisicas) e ndo deveriam tomar posicoes que nio podem ser experiéncia sensivel.
Essa passagem ¢ tipica; “Todo argumento ¢ julgado como sendo de verdadeiro ou
falso de acordo com a referéncia a coisa concernindo que ¢ trazido a frente... o fato
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(reminiscente talvez de Merge, para aqueles que seguem o minimalismo
de Chomsky (1995)), ou associar propriedades com objetos, Chisholm (p.
379) cita Sexto que diz “... 0 ato de colocar junto uma coisa com outra e de
perceber um tal sinal junto com tal e tal forma, pertence a faculdade racio-
nal.” Os estoicos influenciaram Peirce profundamente com essas e outras
ideias sobre linguagem e filosofia. Seus escritos em semidtica e linguagem
sao também de fundamental importincia para a linguistica moderna.

Os rivais e contemporaneos dos estoicos eram os epicuristas, uma
escola de filosofia fundada por Epicuro (341-270a.C.). Epicuristas era
quase exclusivamente interessados em ¢ética.*! Eles ndo eram como Peirce,
no sentido de que eles no conectavam ética ao mais abrangente programa
da ciéncia e investigagdes do mundo natural. De fato, eles frequentemente
denegriam ciéncia e matemdtica como no merecedoras daquelas verdadei-
ramente interessadas na ética, enquanto Peirce considerava a ética uma teoria
superordenada, ligando toda ciéncia. Apesar disso, os epicuristas produziram
um nimero de importantes ideias que influenciaram Peirce profundamente.

Uma das doutrinas mais importantes de Peirce, tiguismo (a ideia
de que o acaso absoluta ¢ uma forga importante através do universo), foi
influenciada tanto por Epicuro quanto por Charles Darwin, apesar de
que a ideia filoséfica primdria deriva do conceito de Epicuro do “desvio
atdmico”, que ¢ a nogao de que dtomos tomam inesperadas, aleatdrias

concernindo que o argumento ¢ trazido a frente e pré-evidente, ¢ ficil de referir o
posicionamento a ele e quando, segue, declarar ou que o argumento ¢é verdade como
fato confirmatério, ou falso se contraditério. Mas quando o fato é nio-evidente es-
condido longe de nés, entdo, na medida em que nio pode mais ser de qualquer certe-
za do argumento sobre ele, ... surge disputa, desde que nenhum perdeu a marca sabe
que a perdeu, nem ele que sabe, sabe que a tem. Assim, os céticos comparam aqueles
que investigam sobre coisas nio-evidentes a homens a uma marca no escuro.”

“ De acordo com a Internet Encyclopedia of Philosophy, tio boa fonte como qualquer
outra para uma generalizagio superficial, Epicuro “ensinou que o ponto da agio de
todos era conseguir prazer (concebido como tranquilidade) para si, e isso poderia ser
feito ao limitar os seus desejos e banindo o medo dos deuses e da morte.” Apesar do
publico em geral, se sequer considerar Epicuro, o ver como o originador de uma forma
de hedonismo, a filosofia dos epicuristas era muito mais sofisticada do que essa redugio.
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mudangas em seus percursos enquanto eles viajam pelos seus espagos.
Esse conceito de acaso no nivel atdmico foi para Epicuro (e para muitos
que foram influenciados por ele) a chave para o nosso livre arbitrio e para
o se libertar do determinismo (encontra ressonincia hoje naqueles que
tomam li¢oes similares, no entanto desorientadas, da mecinica quintica
ou do “principio da incerteza” de Heisenberg). Baseado nessas leituras
em teoria evoluciondria e fisica, Peirce veio a acreditar que Epicuro tinha
algo em mios e que 0 “acaso absoluto” deve ser uma parte de qualquer
teoria da ciéncia ou epistemologia.”* A conexio com Epicuro continuou
ao longo dos poucos anos de Peirce na Johns Hopkins University.

Em seus curtos poucos anos na Johns Hopkins, Peirce pdde orien-
tar apenas um tnico estudante de doutorado até a conclusio, Allan
Marquand.® Interessantemente, Marquando perseguiu os interesses de
Peirce em Epicuro, escrevendo “A légica dos epicuristas”, que apareceu
nos volumes editados de Peirce, Estudos de logica: por membros da Johns
Hopkins University, publicado em 1883.* O trabalho de Marquand mos-
tra a influéncia da semidtica no seu entendimento de légica e a impor-
tincia da semidtica para os epicuristas: “A fun¢io da ldgica consiste na

> Antes das suas leituras em teoria evoluciondria e Epicuro, no entanto, Peirce foi um com-
prometido necessitarista” — como o universo ¢, ¢ como ele deve ser (Marquand (1883)).
# Peirce também orientou a pesquisa de tese da Dra. Christine Ladd-Franklin, a pri-
meira mulher a estudar para um doutorado em matemdtica e 16gica simbdlica. Mas
seu doutorado nio foi garantido por quarenta anos mesmo depois dela completar
os requerimentos porque ela era uma mulher. Sua presenga na Jobns Hopkins era tio
controversa de fato que um dos curadores renunciou da universidade por causa disso.
Ela era uma confidente e interlocutora para Peirce pelo resto da sua vida, mesmo que
ela tenha o achado extremamente excéntrico.

# Seguindo seu doutorado Marquand em 1881 aplicou para uma posi¢io na Prince-
ton University. O presidente de Princeton, James McCosh (1811-1894) o contratou.
McCosh nio pensava no trabalho de Marquand em légica como compativel com
o calvinismo, mas por causa das conexdes do pai de Marquand, ao invés de recusar
contratar Marquand, ele o contratou como um instrutor de histéria da arte. Ele se
tornou um dos fundadores deste campo, apenas o segundo a ser contratado nesta
drea, e excedeu nisso pelo restante da sua carreira.
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inferéncia do observado para o no observado. Isso foi chamada uma
inferéncia-de-sinal. De acordo com Epicuro hd dois métodos de fazer
uma tal inferéncia; um resultando em uma simples explanagio, o outro
em muitas explanagdes, isto ¢, uma interpretagio nio ambigua e uma
vaga ou ambigua interpretagio (Marquand (1883), p. 4). Epicuro era
um empirista, um primeiro semioticista € um crente no acaso Como uma
forga crucial no universo. Essas se tornaram também importantes ideias
para Peirce, o influenciando fortemente. Como resultado, a influéncia
epicurista em Peirce ¢ mais importante do que aquela dos estoicos.
Como mencionado antes, uma influéncia grega tardia sobre
Peirce e a semidtica foi o cético pirrénico, Sexto Empirico, que desen-
volveu importantes zzsights sobre semidtica e pragmatismo no século
IV d.C. amplamente construido em oposi¢ao as ideias dos estoicos. Sua
influéncia sobre Peirce € vista em posicionamentos como o seguinte: “E
impossivel encontrar em concepgio qualquer coisa que algo nio possua
como conhecido pela experiéncia.” (ii, 417, 441; Chisholm (1941, p. 371)).
Esta marca ¢ reminiscente das distingdes de Peirce entre realidade
e existéncia e seu posicionamento de que “Os elementos de todo conceito
entram no pensamento légico ao portio da percepgio e fazem com que
eles existam no portio da agio proposital; e 0 que quer que nio possa
mostrar seus passaportes em ambos esses portdes deve ser detido como
nio autorizado pela razio”. (Peirce (1903), MS [R] 315).
Sexto Empirico, como um cético, duvidou da maioria das coisas.
Em particular ele duvidou do conceito de crenga. Mas ele 70 duvidou das
suas experiéncias. Nesse sentido ele era mais um pragmatista e menos um
cético do que o radicalmente e artificialmente cético René Descartes, que
acreditava ser possivel duvidar de tudo 4 vontade; para comegar uma epis-
temologia baseada na intencionalidade — sua prépria vida mental interna.
O pragmatismo de Sexto Empirico ¢ visto em sua teoria de sinais,
mais especialmente em seu criticismo da semidtica da distingao dos estoi-
cos entre sinais “comemorativos” vs. “indicativos”. Um sinal comemora-
tivo é um que aparece em conjungio com o seu objeto. De um tal sinal
nds podemos inferir o objeto quando os dois sio espago-temporalmente
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separados. O sinal indicativo, no entanto, revela, de acordo com os estoi-
cos, um objeto que ¢ indisponivel para a nossa experiéncia. Enquanto
nds podemos legitimamente usar fumaga como um sinal de foro (sinal
comemorativo; mas nao sempre) noés nao podemos reivindicar que um
ato benevolente ¢ um sinal de uma alma virtuosa. Nés nunca podemos
experienciar uma alma. Entdo, nés nio podemos dizer nada sobre ela. Isso
¢ uma restri¢do muito estrita sobre sinais. De fato, apesar desse nivel de
ceticismo ir além do pragmatismo, o foco de Sexto Empirico na experién-
cia aqui é em esséncia pragmdtico. Mas, Sexto Empirico psicologicarnente
também encaixa a teoria moderna do Behaviorismo em sua visio de que
n6s s6 podemos falar significativamente do que nés podemos experienciar
(e nés ndo podemos nunca experienciar a mente de outrem).

Como nés estamos vendo aqui, apesar de Peirce ser responsével
por langar o primeiro programa original europeu-americano em filosofia,
0 pragmatismo, ele ndo desenvolveu isso no vicuo. E embora uma descri-
¢ao completa do papel de Peirce na filosofia americana deva esperar por
um trabalho futuro (Everett em andamento), a discussao deste capitulo
tenta mostrar as suas principais influéncias.

Com essa toda-muito-superficial amostra da influéncia da filo-
sofia grega na construgio do pensamento de Peirce sobre linguagem e
filosofia em geral, nds agora nos movemos a considerar as influéncias de
filésofos europeus pré-modernos do mundo anglofalante.

Max Fisch sintetiza a importincia desses filésofos claramente:

“As teorias mais caracteristicas de Peirce — pragmatismo,
tiguismo, sinequismo e agapismo — podem ser tragadas
a dois primeiros comprometimentos e a dois primeiros
antagonismos, a combinagdo dos quais na mente de al-
guém € provavelmente tinica. Ele foi comprometido qua-
se desde o comego da sua carreiva com a metodologia da
exata ciéncia experimental e com um realismo escoldstico
derivado de Duns Scotus. Ele era oposto ao racionalismo
de Descartes e ao nominalismo e individualismo dos em-
piristas britdnicos.” (Fisch, 1986, p. 2)



Raizes Antigas e Medievais da Filosofia peirceana | 61

Houve vérias influéncias mais salientes no desenvolvimento do
pensamento de Peirce e da semidtica e, portanto, importante para uma
perspectiva peirceana sobre a filosofia da linguistica que desejo discutir aqui,
comegando pelos escoldsticos e pelos modistas ou gramdticos especulativos
(incluindo os Comensistas). Consideramos cada um deles em ordem.

No século XVIII, o novo imperador do Sacro Império Romano
era “Carlos, 0 Grande” (Carlos, o Magno; Charlemagne; Karl der Grosse,
Carolus Magnus) (747-814d.C.). O que quer mais que Karl tenha feito,
uma das suas indiscutiveis grandes contribui¢oes para a Europa e para o
mundo foi sua énfase na educagio, em particular a declaragio em 787d.C.
de que todo mosteiro em seu reinado deveria ter uma escola. Essa énfase
nas escolas se tornou conhecida como escoldstica. E para o bem da civi-
lizagdo ocidental, 0 que emergiu da escoldstica foi muito mais do que a
mera educagio elementar ou eclesidstica. Grandes intelectuais da histéria
ocidental, tais como Tomds de Aquino (1225-1274d.C.), Duns Scotus
(1265-1308d.C.), e Guilherme de Ockham (1287-1347d.C.), entre outros,
emergiram da escoldstica (muito depois de Carlos ter morrido) e seguindo
essa tradi¢do escoldstica recebiam apoio e eram permitidos a redescobrir e
expandir os 7zsights dos intelectuais gregos da era de Platdo e Aristételes.

Dado que as escolas estavam situadas em mosteiros e controla-
das pelas igrejas locias, os principais escoldsticos engajados nesse vasto
sistema educacional eram sacerdotes, especialmente aqueles das ordens
franciscana e dominicana.” Os franciscanos (por exemplo Duns Scotus
e Guilherme de Ockham) e os dominicanos (ex.: Tomds de Aquino)
nio apenas trouxeram de volta a relevincia e exploraram a literatura dos
gregos que nds estivemos discutindo neste capitulo, mas eles também
fundaram universidades, as primeiras no mundo. Eles eram inicialmente
ativos na Itdlia (a mais velha universidade no mundo fica em Bologna
(fundada em 1088d.C.)), na Franga (1150d.C. - a terceira universidade

* Muitos sacerdotes dessas ordens, junto com os sacerdotes da ordem dos jesuitas, eu
tive o prazer de encontrar nas minhas décadas na Amazdnia, dado que essas ordens ainda
servem a igreja como missiondrios, professores e administradores, entre outros deveres.
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fundada no mundo), na Inglaterra (Oxford 1096, a segunda mais velha
universidade no mundo), na Espanha (Salamanca, 1218d.C.) e Portugal
(Universidade de Coimbra, 1290d.C.). Movimentos escoldsticos ainda
sdo ativos em alguns lugares, tais como o tomismo analitico e a fusio
filoséfica escoldstico-analitica entre alguns fildsofos.

Enquanto os franciscanos focaram em Platio (também expondo
as ideias de Aristételes), os dominicanos fizeram mais uso dos escritos de
Aristételes. Apesar de Peirce ter sido mais influenciado por Aristételes,
ironicamente o mais influente escoldstico para a sua filosofia era francis-
cano, em particular Duns Scotus e Guilherme de Ockham.

Os escoldsticos enfatizaram o raciocinio dialético platénico e a
inferéncia como ferramentas de busca légica da verdade. Peirce também
admirava os didlogos de Platio e tardiamente em sua carreira escreveu seus
préprios didlogos. Esses métodos escoldsticos foram aplicados a vérios
campos de estudo, trazendo mais intelectuais e académicos sob a influéncia
dos escoldsticos. Em uma interessante e auxiliar monografia, Crdenas
(2018, p. 7) argumenta que: “A Escoldstica de Peirce ¢, acima de qualquer
outra contribuicio brilhante de Peirce, a doutrina mais importante e d4
unidade orgénica as diferentes etapas do seu desenvolvimento como filé-
sofo; e uma chave para a nossa compreensio de sua filosofia pragmdtica”.
Entre as reivindicagdes de Cdrdenas estd a ideia de que a ciéncia em Peirce
e afenomenologia como muitas outras das suas teorias, sdo pesadamente
influenciadas por ou até mesmo derivadas do realismo dos escritores esco-
lasticos (apesar de nem todos serem realistas. Por exemplo Guilherme de
Ockham, a quem Peirce cita frequentemente, era um nominalista).

Antes dos escoldsticos a principal escolha para pensar sobre a natu-
reza do mundo e nossas experiéncias estava entre Platdo e Arist6teles. Para
Platdo, o que ¢ real sio “formas perfeitas”, entidades no céu como ele as
concebeu e que sio os modelos para as coisas que nds vemos na Terra. Para
Aristételes formas so vistas em suas instanciagdes. No hd necessidade de
uma entidade separada ou plano de existéncia. Apesar das ideias de Aristd-
teles, em particular, terem influenciado Peirce, elas ainda sio um modo do
que ele colocou a frente através da influéncia da forma escoldstica de realismo.
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O realismo de Platio era extra rem (“fora da matéria”) ou ante
rem (“antes da matéria”) — um realismo no qual universais existem separados
dos objetos dos quais nds os detectamos. Isso ¢ bem diferente do realismo 77
re de Aristételes, o qual via universais como manifestos nos objetos atuais.

Novamente, apesar de Platdo e Aristételes terem provocado
Peirce, de diferentes maneiras, a considerar novos aspectos da natureza
da ciéncia e da investigagio humana, outro fildsofo se tornou ainda mais
importante para os seus esfor¢os. Em particular, Peirce foi influenciado
pelo realismo 77 7e de Duns Scotus. Antes de discutir realismo em pro-
fundidade, vale a pena observar que hd algumas versoes de realismo 77 re
em oferta na literatura filoséfica. Um tipo, discutido pelos escoldsticos,
se originou com Aristételes, onde como nés vimos a ideia foi posta a
frente que nao havia céu de “coisas reais” como Platio teria posto, mas ao
invés, que universais s30, a0 contrdrio, vistos, nao em formas universais
separadas, mas nos préprios particulares que os instanciavam. Além
dessas instanciagdes, nao hd nada mais.

A prépria visio de Peirce, sem surpresa aqui, tinha mais nuances.
Peirce distinguiu entre o real e o existente. Algo pode ser real sem existir.
(Para os linguistas, isso se aplicaria, entre outros, aos fonemas e a “estru-
tura profunda” de Chomsky, tal como originalmente proposto.) Qual-
quer coisa que ¢ o objeto de um sinal é real. Mas se ndo estd no mundo,
nio existe. Isso se aplica a universais, a abstragdes, a Deus. Todos sio
reais. Nenhum necessariamente existe. £ uma implica¢io unidirecional:
Existe > Real/mas ndo Real > Existe. Para Peirce universais sio reais.
Categorias abstratas sio reais. E possivel falar sobre elas, investiga-las,
referencid-las por sinais. Mas suas existéncias ¢ um assunto separado.

Na fenomenologia de Peirce o realismo ¢ a base para secundi-
dade. Uma coisa ¢ percebido como uma entidade separada como um
individuo quando ela pode ser oposta a outro coisa. Se eu vejo uma
barra de uma centena de libras pela primeira vez, eu tenho a impressio
dela, uma experiéncia de primeiridade. Mas quando eu vou levanti-la,
sua resisténcia aos meus musculos sinaliza que ela estd 14, € real. Essa
resisténcia ¢ sua secundidade. Quando eu penso sobre as propriedades
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que todos os pesos partilham ou como uma centena de libras pode ser
penas, barras ou cédulas de délares, entdo eu estou generalizando sobre,
percebendo via generalizagio, a terceiridade dos pesos. Nenhuma dessas
percepgdes faneroscdpicas seria possivel se 0 mundo nio fosse conside-
rado real. Hd uma realidade 14 fora e meu pensamento e o seu nio fazem
sentido sem ela, como Peirce poderia dizer. Um linguista fazer pesquisa
de campo ¢ descobrir coisas reais, fatos, (mesmo que eles possam estar
mal analisando o que eles estio vendo), ndo meramente ideias.

Para avangar no entendimento do particular vs. o universal,
Scotus discutiu o conceito de hecceidade — individuagio, o que faz este
copo ESTE copo ou eu este EU. Como Scotus coloca (como exposto
por Cdrdenas 2018, p. 23):

“A existéncia é um resultado de individuagdo, e pressu-
poe que o que quer que existe, 0 seja como uma entidade
individual e, assim, outro principio tdcito do raciocinar
entra em jogo: ‘O que pressupoe a determinagio e des-
truigdo de outro ndo € a razdo para distinguir ou deter-
minar o outro.”(Ord. I 3.1.3.62 — Scotus).”

Pensando em exemplos prdticos para ilustrar esse ponto, imagine
a vocé mesmo vivo vs. morto. Seu corpo morto, a0 menos imediata-
mente depois da morte, pode ser presumido (talvez incorretamente)
como pesando exatamente o que pesava no momento da morte. O que
dd a vocé a sua hecceidade, o que torna vocé VOCE, nio ¢é a matéria da
qual vocé é composto (vocé nio pode argumentar que o seu corpo ¢
vocé, porque o seu corpo nio pode mais fazer qualquer uma das coisas
ou manifestar qualquer uma das emogdes, inteligéncia etc. que faziam
vocé, vocé. Um corpo morto ¢ um indice de consciéncia perdida (entre
outros), mas aquela mesma consciéncia que agora se foi, apesar da pre-
senga do seu corpo, ¢ o motivo pelo qual a morte ¢ percebida pelos outros
e nds dizemos que o individuo nao existe mais.

Agora isso nos leva a ideia de universais (no tanto ainda univer-
sais em linguistica, mas nés devemos chegar 14). De acordo com Scotus
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(como descrito por Cdrdenas) “Universais nunca sio entidades indivi-
duais; eles s3o propriedades comuns.” Em termos Peirceanos isso significa
que individuos sao segundos e universais sio terceiros. Assim Peirce deriva
nio apenas segundos, mas também terceiros do realismo escoldstico, dois
cruciais componentes da sua teoria da fenomenologia. Primeiros sio
as nossas percepgdes vagas. Vocé estd andando num beco escuro e vocé
sente algo 14, ou baseado em experiéncias passadas, ou, um sinal que vocé
percebeu mas nao individuou. Vocé pode sair com base nisso. Ou vocé
pode continuar. Essa experiéncia é a primeiridade. Mas se vocé de fato ver
alguém no escuro, vocé experienciou uma secundidade. Elas sao percebi-
das contra um pano de fundo e assim suas formas “resistem” as formas
do pano de fundo. Se vocé pode ver que essa entidade ¢ um “ladrio”
entio vocé estd percebendo uma generalizagio, isto ¢, uma terceiridade.

A fenomenologia de Peirce oferece uma perspectiva teorética em
como o campo da linguistica funciona. Fenomenologia exclusiva da pri-
meiridade vem a coexistir com secundidade e, eventualmente, terceiridade.
(Nossa pesquisa de campo conclui, se bem sucedida, em terceiridade.)

Agora, vamos nos voltar a considerar brevemente o que um univer-
sal linguistico é. Como todos os universais, universais linguisticos carecem de
hecceidade. Eles sio nio especificos, eles sio gerais. Eles sdo reais. Ainda assim
eles ndo existem. Para comegar uma discussio sobre universais linguisticos a
luz da filosofia do realismo, vamos considerar um curto escopo da variedade
de significados que linguistas tendem a ligar 4 ideia de um universal.

Ao longo dos anos, linguistas tém feito certo nimero de
reivindicagdes para essas entidades. Muitas dessas reivindicagdes so
interessantes e sem problemas. Mas frequentemente linguistas cometem dois
tipos de erros ao propor universais (afinal de contas, como nés podemos usar
nossa experiéncia para propor algo como um universal que estd inteiramente
fora da nossa experiéncia?). O primeiro tipo de erro é1égico. O segundo éa
falta de claridade pragmatica — como testar a realidade do universal.

O tipo légico de erro ¢ ficil de ver quando, como é bem comum,
universais lingul'sticos sdo representados como condicionais, constru-
¢oes (ilativas). Se alguém nio é cuidadoso com condicionais, elas podem
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acabar sendo inteiramente espurias. Por exemplo, ¢ um fato universal que
se uma linguagem tem vogais nasais fonémicas (ex.: francés e portugués)
entdo ela vai também ter vogais orais.* Entdo alguém pode pensar em
propor um universal assim:

Vogais nasais = Vogais orais

Mas o problema aqui ¢ dbvio. Todas as linguagens tém vogais orais.
Isso significa que a apddose é sempre verdade. Ainda assim desde as aulas
do primeiro ano de légica nés sabemos que se a apédose é sempre verdade,
averdade do prétase ¢ irrelevante. Esse “universal” se sustenta sem excegio,
nio porque ele nos diz qualquer coisa valiosa sobre a linguagem, mas sim-
plesmente por causa da sua estrutura — ele contém uma sempre verdadeira
ap6dose. Nos podemos dispensar com qualquer assim chamado universal
linguistico que tome essa forma. N6s podemos apenas tdo facilmente
dizer “Se é ter¢a = a linguagem tem vogais orais.” O prétase novamente
nio adiciona nada ao valor de verdade do condicional nesse caso. Nao hd
entdo nenhuma implicagio “universal” de qualquer uso colocada aqui.

Mas e quando um ainda mais controverso posicionamento uni-
versal, ex.: “recursio (em pensamento ou linguagem) é um pré-requisito
para a emergéncia de linguagem(ns).” Essa é a reivindicagdo de Hauser,
Chomsky e Fitch (2002). Mais precisamente, eles reivindicam que recur-
530 ¢ 0 inico membro do FLN (Narrow Faculty of Language) ou da FLE
(Faculdade de Linguagem Estreita): “Nés fazemos hipdteses de que a
FLE s6 inclui recursio e € o inico componente unicamente humano da
faculdade da linguagem”. Agora, em Everett (2005) eu argumento que
alinguagem Pirahi carece de sintaxe sentencial recursiva (apesar de que
eu sublinhei que os Pirahi pensam recursivamente, baseado em temas
nos seus discursos). Isso parece ser um problema para a ideia da FILE.

E ainda assim, pelo contririo, dede a publicagio de Everett (2005) rea-
¢oes 4 reivindicagio de que Piraha carece de sintaxe recursiva, sentencial, assim

“ O ar para fazer uma vogal geralmente se origina nos pulmées e sai do corpo pela

boca. Se ele sai exclusivamente pela boca é uma vogal oral. Se o ar da vogal sai pela boca
e pelo nariz, ela ¢ uma vogal nasal.
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violando (para alguns) o reivindicado universal de que todas as linguagens
sao construidas em uma FLE que contém s6 recursio (ninguém, seguindo
Hauser, Chomsky e Fitch fez a reivindicagdo de que nio pode haver lingua-
gens fora do escopo da FLE) tomou variadas formas. A mais citada nesses
dias é: quer ou nio uma linguagem especifica mostre recursio ¢é irrelevante
para a reivindicagio de que a FILE ¢ recursio. Depois de tudo, seguindo esse
raciocinio, Chomsky nunca afirmou que todas as linguas tém recursio.”’

Apesar de tais reivindica¢oes ao contrdrio, nomeadamente, de
que todas as linguagens #ém recursio semidtica (mas nio recursio sin-
ttica) vamos apenas considerar a reivindicagio da FLE logicamente em
ordem para determinar se ela tem qualquer contetido empirico, isto &,
quer ela faga uma predigio ou possa ser experienciada no pragmatismo
ou no sentido de Sexto Empirico. Piraha acaba se tornando crucial para
demonstrar que a FILE ¢ vazia, predizendo nada.

A reivindicagdo da FLE pode ser testada primeiramente pergun-
tando como ela pode ser contra exemplificada. Se nao hd contraexemplo,
ela ¢ vazia. Ela viola a mdxima pragmitica porque ela nio tem conse-
quéncias priticas e assim nio tem significado (sentido ou referéncia).
Como néds acabamos de ver, se a coloca¢io da FLE dada em Hauser,
Chomsky e Fitch ¢ apresentada como condicional ela é vazia, assim como
o “universal” nasal/oral. Mas se ela é ao invés disso apresentada como
uma quantifica¢io universal, ela ndo € vazia, mas falsa. Essas sdo as tinicas
opgoes para ela ser tomada como uma reivindicagio empirica.

Para ver isso mais claramente, primeiro lembre que se a apédose
(consequente) é verdade, a prétase (a condi¢do) pode ser verdadeira ou
falsa, mas a sentenga vai sempre ser verdade. Nessa luz, deixe-nos testar
a reivindicagio de que recursio sublinha a linguagem humana via uma

# Hd umalonga correspondéncia entre Chomsky e o Prof. Ted Gibson do MIT sobre esse
exato assunto, focada na reivindicagio de Chomsky de que eu nio o entendi. Chomsky
leva em grande conta o fato de que ele nunca reivindicou que todas as linguagens tém
recursio. E isso ¢ por outro lado usado por Chomsky e outros para dizer que os Piraha
ndo sio um contraexemplo & FLE, porque, de fato, poderia ndo haver tal contraexemplo.
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estrutura ilativa (novamente ACFnunca formaliza a reivindicagio deles
ou mesmo aponta a o que suas consequéncias préticas podem ser ou como
pode ser testada — uma maneira nio muito pragmdtica de proceder):

Humanos tém linguagem > Humanos pensam recursivamente.

Se humanos tém linguagem, entio eles pensam recursivamente.

Apesar dessa maneira de colocar uma predicagio ou um universal
ser simples de podr, nio ¢ de ajuda, porque todos os humanos saudéveis
pensam recursivamente (para interpretar sinais). Assim a apddose é sem-
pre verdade. Portanto, a condicional é sempre verdade, independente
de se humanos tém linguagem ou nio. Outra tentativa:

Humanos pensam recursivamente => humanos tém linguagem.

Isso €, “Se humanos pensam recursivamente, entio eles tém
linguagem.”

Mas todos os humanos sauddveis tém linguagem, entdo a condi-
cional ¢ sempre verdade porque o consequente ¢ sempre verdade. Uma
vez mais a condicional é vazia.

Humanos ndo pensam recursivamente => humanos ndo tém lin-
guagem.

No6s poderfamos experimentar com a colocagio negativa agora
dada. Em uma estrutura normal de sentenga, “Se humanos nio pensam
recursivamente, entio eles nio tém linguagem.” Essa ¢ uma estrutura
levemente diferente — ambos a condicional e o consequente sdo falsos.
Mas novamente ao estudante de primeiro ano de légica isso significa que a
colocagio acima nio ajuda porque ela é sempre verdade (isto é, na férmula
p =2 g se ambos p e q sdo falsos entdo a colocagdo é sempre verdade).

Portanto, uma colocagio condicional de recursio como a FLE
nio ¢ de mais ajuda do que outras condicionais que mais obviamente
nio sio de ajuda, ex.: “Se humanos tém uma cabega, eles tém linguagem”
(sempre verdade); “Se humanos sauddveis nio tém boca, eles tém lingua-
gem” (sempre verdade); ou ainda: “Se humanos carecem de recursio,
eles tém linguagem” (sempre verdade).

Parece que para conseguir qualquer informagio de valor da FLE
= reivindicagio de recursio, alguém teria que formular uma hipdtese
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que nio fosse trivialmente verdade. Um modo de fazer isso é propor
alternativas, ex.: o quantificador universal: “Todas as linguagens tém
recursio” como uma reflexdo da FLE (¥x, x uma linguagem, x tem recur-
530). Isso seria uma reivindicagio testivel. Mas ela fo7 testada. De acordo
com minha andlise (também ver Pullum (2020) para uma abrangéncia
de linguagens que pode carecer de recursio) Pirahi ndo tem recursio
sintdtica. Portanto Pirahd mostra essa reivindicagio como sendo falsa (ou
vazia; um ou outro deve ser verdade da reivindicagdo). Nio hd portanto,
afirmagio empirica universal e vélida de uma FLN. Nao existe “14” aqui.

Alguém pode procurar por outra formulagio que possa funcio-
nar. Mas o meu ponto ¢ que a maneira com a qual qualquer universal é
colocado e 0 modo que ele ¢ derivado sio vitais para a avaliagio daquele
universal. Peirce nunca errou com universais em sua carreira e nem o fize-
ram os escoldsticos. Como se sustenta, desde Chomsky e seus seguidores,
subsequente aos meus dados sobre Pirahi, fizeram a reivindicagio de que
eles NAO predizem que todas as linguagens terdo recursio, eles devem
ter em mente algo como a condicional acima, repetida aqui: Se humanos
tém linguagem, eles pensam recursivamente. Mas, como nds vimos,
desde que todos os humanos pensam recursivamente (isso ¢ uma hipé-
tese nela mesmo, claro, mas eu vou assumir ela para o propdsito de ilus-
tra¢do), a condicional nao adiciona nada a colocagio porque a apddose é
sempre verdade. E porque isso significa que a colocagio toda é sempre e
necessariamente verdade, ela nio adiciona nada ao nosso entendimento
da capacidade humana para a linguagem, meramente reafirmando que
humanos nio tém essa capacidade, que nds conhecfamos, para comegar.
Como o “universal” nasal vs. oral, a ideia de recursio como a FLE da
linguagem nio faz reivindica¢ao empirica e pode ser abandonada sem
consequéncias para qualquer teoria. Ela é uma pseudo-reivindicagao.

Por outro lado, hi reivindicagdes universais que alguém poderia
imaginar que de fato poderiam ser testadas, ex.: Todas as linguagens
requerem cérebros com ao menos 1.5mb de memdria disponivel para
linguagem (Mollica e Piantadosi (2019)); Todas as linguagens tém sim-
bolos (Peirce). Essas sio testdveis.
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A dificuldade de falsificar ou testar a recursio ou reivindicagoes
da FLE ¢ um exemplo perfeito do “Como Tornar as Nossas Ideias Cla-
ras” de Peirce. A inica maneira de mover a recursio = hipétese da FLE
além da absolutamente nio informativa ¢ dizer nio apenas o que ela
tomaria para testar ou para falsificar suas hipdteses, mas também o gue
essa hipdtese faz? Como ela conta por fatos (quais sdo esses fatos?)? E
melhor do que outras hipéteses? A recursio, Pirahi, o debate da FLE ¢
quase um problema de duas décadas na linguistica que iria, ironicamente,
nem sequer importar em uma linguistica de base peirceana porque nio hd
nem contetdo légico, nem empirico para a reivindicagdo (e nenhuma tal
faculdade de linguagem especializada é necessdria). Isso ¢ um indicativo
de linguistica ndo-peirceana (também de linguistica teorética nio-mo-
delar) e aponta para a necessidade de uma mais s6lida base teorética que
toda a linguistica ndo-pragmatica, nio-inferencial deve encarar.

Ironicamente, recursio ¢ requerida na semidtica de Peirce. Nela,
no entanto, as reivindicagdes universais sao uma necessidade légica. Cada
sinal tem um interpretante cujo valor é outro sinal. Isso ndo ¢ uma proposta
sobre biologia humana, mas um requisito l6gico de gramatica especulativa.
Entio todas as linguagens tém recursio, mas nio por causa de ou de modo
relevante a uma FLE. De fato, todos os sistemas da semidtica tém recursio,
entio até nio-humanos tém recursio na teoria de Peirce. Isso é um modo
muito diferente de proposta e envolve nio sintaxe, mas interpretagio.

Quio interessante (ou nio) alguém possa achar essa discussio até
agora, ela ainda no ¢ o problema com os universais como enderegado
pelos realistas escoldsticos. Eles estavam concernidos com onde e de que
modo os universais sio encontrados — eles existem? Eles sio reais? Eles
sdo reais e tém existéncia? Eles sdo 7z re ou ante rem? Eles sio ideais?

Para Peirce, diferente de Aristdteles, universais sio reais (ape-
nas), e eles sdo manifestos de variados modos, nem sempre do mesmo
modo. A vermelhidio do sangue nio precisa exatamente corresponder
a vermelhidio de um tomate para ambos servirem como exemplos de
vermelhidio, com suas becceidades individuais, para ser manifestagdes,
“alo-fendmenos”, do universal da vermelhidio.
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Eu sugiro que a linguistica tem um étimo exemplo para ajudar a
entender o realismo mais claramente. Um fendmeno linguistico comum ¢
conhecido como “alofénico” ou distribui¢io “complementar”. Fildsofos,
incluindo Peirce, nio conseguiram encontrar um simples exemplo de um
Universal, mas para um linguista isso ¢ uma fruta baixa numa drvore. Dis-
tribui¢do complementar é um processo fonoldgico bésico encontrado em
todas as linguagens e ele belamente ilustra o conceito de Peirce de universais.

Talvez o objeto abstrato mais basico (e de modo argumentével
universal para uma comunidade limitada, dependendo da sua compreen-
sdo de “universal”) da linguistica ¢ o fonema.** Um fonema é em, um
sentido, um universal do realismo escoldstico — ele ¢ 0 som que todos os
falantes pensam que escutam e dizem, mas que ninguém de fato diz ou
escuta. Considere por exemplo o par de palavras em inglés “peer”e “Spear”.
O som “universal”, o fonema, de /p/ é representado ortograficamente
pelo mesmo “p” em ambas as palavras, mesmo que foneticamente eles
nio sejam o mesmo som. Falantes nativos escuzam esses como o mesmo,
mas eles n3o sao 0o mesmo. Um “p” é aspirado, isto ¢, um pequeno sopro
de ar é ejetado da boca quando o “p” ¢ pronunciado.®’ O outro “p” nio
tem sopro de ar. O fonema (ou item universal/abstrato), /p/, assim tem
duas instanciagdes locais com suas becceidades particulares, com a versao
aspirada em posi¢ao de silaba inicial e a versio nao-aspirada ¢ de posi¢io
de silaba no inicial. Isto ¢, o alofénico representa ou apenas ¢ a heccei-

“ Algumas teorias reivindicam ter feito sempre falta com fonemas, ex.: fonologia le-
xical (Mohanan (1987); Kiparsky (1982)) mas pouquissimos linguistas dentre todos
acreditam que essa redugio foi alcangada. Em todo caso, o que foi proposto em seu
lugar foi um ainda mais abstrato “nivel lexical”, de modo que a abstragio ¢ inescapdvel
tanto na fonologia ou na linguistica de modo mais geral. As velhas ideias de Chomsky
de estruturas “profundas” vs. “superficiais” eram ambas abstragdes, “estruturas super-
ficiais” sendo ndo mais concretas do que “estruturas profundas” (ver Chomsky 1965).
“Em notagio linguistica padrio, colchetes fecham o “alofénico” (“[]”) a pronuncia-
¢do concreta de um fonema percebido em um contexto de som especifico. As barras
diagonais, “//” representam o som abstrata ou universalmente percebido (mas nio
escutado), a terceiridade, o fonema.
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dade do som, sua secundidade. O alofénico de um fonema é um token
do abstrato ou universal tipo de som. Esse fonema ¢ entao uma real, mas
nio-existente entidade abstrata que ¢ instanciada como uma alofénica.
Quase todos os linguistas sio familiarizados com e aceitam esse conceito.

H4 assim variados potenciais problemas com universais que
sdo resolvidos pela solugio peirceana inspirada na escoldstica, que nds
poderfamos chamar da “imagem fonémica dos universais”. Aqui tenho
argumentado que o fonema — tomado por garantido por quase todos
os linguistas — ilustra a solugdo de Peirce muito bem, praticamente, obe-
decendo 4 mixima pragmitica.”

E agora nds chegamos ao nicleo real de porque universais sao tio
importantes para Peirce (um ponto que vai ser refor¢ado em capitulos
subsequentes) — eles representam a linha diviséria entre nominalismo (de
qualquer variante) e realismo (de qualquer variante). Se um universal para
vocé é uma maneira de falar, vocé é um nominalista. Se um universal é real
vocé ¢ um realista. Um universal é pura terceiridade nos termos de Peirce.

Agora apesar de Duns Scotus, um dos mais admirados predeces-
sores de Peirce, ser um realista, outro escoldstico, Guilherme de Ockham
era um nominalista. Por que eram esses problemas tio importantes para
Peirce? Por que deveria o nominalismo preceder o realismo epistemo-
logicamente como Peirce diz? Por que os Pirahis sio nominalistas? Por
que Peirce deveria se importar sobre se universais sao reais ou ideais?

H4 de fato muita importincia em ir adiante nas concepgdes de lin-
guistas do que alguém estd fazendo quando propondo uma andlise abstrata
ou um universal. A diferen¢a de acordo com Peirce nao ¢ nada mais nada
menos do que se alguém é um cientista ou um especulador, se as ideias
de alguém podem ser testadas e nos mover adiante em nossa assintética

30 A influéncia de Peirce entre linguistas tem sido minima e eu duvido que a proposta
do fonema foi inspirada em Peirce. Certamente nio foi julgando por sobre referéncias
pelos desenvolvedores da ideia. Anderson (1985) reconhece a opinido em geral aceita
de que o termo fonema como uma abstragio foi desenvolvido pelo linguista polonés
Jan Baudouin de Courtenay e seu estudante Mikolaj Kruszewski de 1875-1895.
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viagem rumo a verdade. Eu suspeito que a maioria dos linguistas sdo realis-
tas, porque eles veem a eles mesmos de modo nio apologético perseguindo
averdade, nio meramente ideias. Peirce coloca isso dessa maneira.

A questdo... ése hbomem, cavalo e outros nomes de classes
naturais correspondem com qualquer coisa que todos os
homens, ou todos os cavalos, realmente tém em comum;
independente dos nossos pensamentos, ou se essas classes
sdo constituidas simplesmente por uma semelbanga na
maneira com que nossas mentes sio afetadas por objetos
individuais que ndo tém neles mesmos nenbuma seme-
Ihanga...” (8.12; 1871).

Em outras palavras, s3o nossas “descobertas” produtos s6 das nossas
mentes ou hd uma correspondéncia com o mundo (Peirce defendeu uma
teoria de “correspondéncia” da verdade). Novamente, a principal atragio de
Peirce para o realismo ¢ que ele o vé como a tinica filosofia que pode prover
uma fundamentagio para entendimento cientifico do mundo ao nosso
redor. Peirce veio a ver o nominalismo como sendo uma forga perniciosa.”

3! Peirce regularmente aponta as consequéncias negativas de adotar uma filosofia no-
minalista. Por exemplo, considere seu criticismo do “alto criticismo: ‘alemio ‘alto criti-
cismo’ da histdria em geral e acima de tudo da histdria antiga, apesar de que ele tem de
tardia retirada de muitas das suas mais extravagantes posi¢oes, ¢ ainda marcado por uma
forte disposi¢io a descreditar todo o testemunho que sozinho pode nos dar qualquer
informagio sobre essa histdria, em favor do que os alemies modernos concebiam como
sendo provével. Assim, nos era dito que se jd houve quaisquer reis em Roma, tudo que
veio a ser a respeito deles ¢ mitico; que nunca houve algum poeta como Homero, muito
menos uma cidade tal como Troia, ou algum estado da sociedade grega como descrito
na Ilfada e na Odisseia; que apenas a minoria dos didlogos de Platio sio genuinos; que
os escritos atribuidos a Aristételes eram gradualmente compostos na escola peripaté-
tica; que a prestagdo de contas de Manetho sobre a histdria egfpcia ¢é ridicula etc. etc.
Mas durante nosso dia, uma grande quantidade de escavagio e de altamente cientifico
trabalho arqueoldgico foi feito; e nenhum j4 foi feito sem restaurar o crédito aos escri-
tos antigos. Um dos mais recentes exemplos de como essas criticas alemds infectaram
o mundo com seus maus julgamentos ¢ encontrado em um trabalho de apenas alguns
anos de idade pelo mais cientifico arquedlogo vivo, eu quero dizer a histéria do Egito do
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O profundo interesse de Peirce em interpretar o mundo através de
sinais foi influenciado pela fascinagio com a linguagem que vai fundo na
histéria humana. Em tempos pré-modernos Platio e Aristételes pensaram
muito e profundamente a respeito da sua natureza, encontrando uma pers-
pectiva ocidental. Panini desenvolveu uma teoria alternativa da gramdtica
na India do século IV a.C. Sua gramdtica do Sinscrito, grosseiramente
contemporinea com os trabalhos de Platio encontrou uma perspectiva
indiana, junto com o campo inteiro de estudos do Sinscrito. Depois que
uma das mais completas teorias (especialmente no ocidente) da natureza da
linguagem humana emergiu de fontes tais como os Modistas, comegando
no século XIII d.C., e culminando no tratado de Thomas de Erfurt no
século X1V, De Modis Significands, Sen Gramatica Speculativa.

Originalmente pensava-se ser um trabalho de Duns Scotus, e
assim creditado por Peirce em suas referéncias a ele, esse importante
tratado na histéria ocidental dos estudos gramaticais e filosofia linguistica
acabaram por ter sido escritos ao invés disso por um homem misterioso
chamado Thomas (Godfrey 1960, 22, entre muitos outros). Sobre tudo
que ¢ sabido sobre Thomas ¢ que ele ensinou na Universidade de Erfurt
(encontrado em 1379), na Alemanha. Assim ela ¢ ficou conhecida para
nds apenas como a gramdtica especulativa de Thomas de Erfurt (“espe-
culativa” refere a ver s claras, como nas “lentes [spectacles]” usadas nos
éculos) fez brotar genuinamente novos solos nos estudos gramaticais em
geral, assim como no desenvolvimento da teoria semidtica.

Apesar do trabalho de Erfurt ter sido influente, as pessoas
seguindo uma abordagem similar a gramdtica que se encontrava em
vdrias partes da Europa nesse tempo, especialmente na Universidade de
Paris. Os “Modistas”, como eles se tornaram amplamente conhecidos
através do trabalho de Erfurt, e seu foco na anilise de diferentes modos

Sr. Flinders Petrie. Em seu trabalho ele trata das trés primeiras dinastias egfpcias de Ma-
netho como todas elas miticas, a despeito da uniforme confirmagio do testemunho de
Manetho. Alguns anos depois, foi o Sr. Petrie ele mesmo que descobriu monumentos
de Menes ele mesmo, o primeiro rei de Manetho” (Peirce 1901, CP7.164-255)
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(indicativos, interrogativos etc.) de construgdes gramaticais e o que essas
significam para a nossa compreensio da gramdtica universal, introduzi-
ram importantes inovagdes na filosofia linguistica e pratica.

Os modistas, como a maioria dos cientistas da linguagem moder-
nos (linguistas, psicélogos, neurocientistas, cientistas da computagio
etc.), tentaram dividir os elementos universais das gramdticas (aqueles
esperados de serem encontrados em todas as linguagens humanas) dos
elementos contingentes, aqueles que variam — tal como a forma léxica
de cada linguagem individual vs. os conceitos que as palavras significam
(como alguns acreditam). Na linguistica peirceana, no entanto, nio hd
componentes necessirios per si da gramadtica, mas os que sao derivados
da semidtica. Gramdticas elas mesmas sio construgdes contingentes
constrangidas por principios mais genéricos da semidtica e da légica.
Os modistas foram os primeiros a apontar nessa diregao.

Os modistas acreditavam que os sons da linguagem nio eram
essenciais a linguagem. Havia apenas uma gramdtica em sua teoria, a
“gramdtica do intelecto” (Godfrey 1960). Desde que os processos do
intelecto eram, ex hypothesi, os mesmos para todos os seres humanos, a
gramdtica universal ¢ de base cognitiva, ndo-auténoma para os modistas.
Essa assungio ¢ compartilhada por alguns linguistas modernos, ex.: Croft
(2001). Como Godfrey (1960, 24) coloca “a dependéncia de Tomads
na légica para uma solugio para os problemas da linguagem reflete o
interesse geral nesse assunto nas escolas do século XIIL.” A linguistica
peirceana também dependeria da légica como expressa em parte através
de principios semidticos para restringir gramdticas.

Outro componente crucial da teoria da gramdtica dos modistas
era que a gramdtica era descoberta e expressa através de um “discurso
congruente”, onde é argumentado que o discurso (especialmente o dis-
curso dialdgico, ou a conversagio) € o dpice da gramdtica e que todas as
manifestagdes de unidades gramaticais trans-linguisticamente devem
ser avaliadas em termos dos seus papeis discursivos e formas varidveis.

A razio para o foco no discurso entio e agora ¢ que (God-
frey 1960, 24): “Discurso significativo pressupde entendimento e,
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particularmente, uma compreensio do significado dos especificos sons
empregados”. O trabalho de Erfurt depois reconhece palavras como
sinais, sinais pelos quais “o entendimento humano expressa ou significa
com a ajuda de materiais fonéticos um ser delimitado”. Isso ¢ abordar
a moderna compreensio de sinais, apesar de que nio exatamente. Os
modistas estavam preocupados com as sentengas como constituintes
de discursos e pars orationis, partes de fala ou de um “particular ato de
significar”, como constituintes de sentengas (embora o discurso restrinja
tudo). Por exemplo, palavras como luto, enlutando, enlutar e enlutado,
todas compartilham o mesmo significado em algum sentido, mas elas
formam sinais diferentes para comunicar diferentes mods significands.
Se nds olharmos mais cuidadosamente para a teoria de Erfurt, nds vemos
similaridades com as ideias muito mais tardias de Peirce.

Para Erfurt um sinal tinha trés componentes — sua expressao
(representagio fisica), seu conceito (conteddo mental) e seu contetdo
material (grosseiramente correspondendo a ideia de Peirce do objeto).
Se essa andlise nio é muito fora da curva, Erfurt assim em um sentido ao
menos antecipa um bom tanto da semidtica peirceana e sua abordagem
pode ser considerar ao menos incipientemente terndria. Como Godfrey
depois aponta, a visao triddica de Tomds de Erfurt de sinais (seguindo
a tradigdo pitagdrica em um nivel) diferem das teorias Saussure e Louis
Hjelmslev (1899-1965) °* que sao diddicas.

Por mais importantes que os Modistas tenham sido para o pensa-
mento de Peirce sobre o Universal ou a gramdtica Especulativa, a Retérica
Universal ou especulativa e Légica Metodéutica ou Critica, o pensamento
sobre a linguagem e a mente desenvolveu-se em detalhes cuidadosos.
Assim que chegamos no século XVIII, descobrimos novas e poderosas

52 O trabalho posterior (1916) de Martin Heidegger (1899-1976) sobre a conexio
entre as categorias dos modistas e a fenomenologia ¢ uma aplicagio interessante, ape-
sar de sofrer porque ele ndo sabia do trabalho de Peirce sobre fenomenologia que,
anos antes de Heidegger escrever sobre o assunto, jd tinha trabalhado sobre uma in-
trincada e interessante teoria exatamente desse grupo de relacionamentos.
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filosofias sobre as ideias humanas e o pensar e que isso alimentou ainda
mais o pensamento do préprio Peirce e do pragmatismo americano em
geral. Dois dos principais pensadores desse periodo, foram os contem-
porineos Thomas Reid (1710-1796) e David Hume (1711-1776). N6s
olhamos primeiro para o trabalho de Reid na tradi¢io do esclarecimento
escocés. Reid foi um principal desenvolvedor do “senso-comunismo” ou
da “filosofia do senso comum”, como vemos em posicionamentos como:

“Todo homem sente que a percepgio dd a ele uma in-
vencivel crenga da existéncia daquilo que ele percebe; e
quee essa crenga ndo € o efeito do raciocinar, mas a ime-
diata consequéncia da percepio. Quando fildsofos se
cansaram e seus leitores com suas especulages sobre esse
assunto, eles ndo podem nem fortalecer essa crenga, nem
enfraquece-la; nem eles podem mostrar como ela ¢ pro-
duzida. Isso coloca o fildsofo e o leito sobre um nivel; e
nenbum deles pode dar qualquer outra razdo para acre-
ditar em seus sentidos, se ndo aquela que ele encontra
ser impossivel para ele fazer de outro modo.” (Thomas
Reid, em Nichols e Yaffe 2000)

Todo raciocinar precisa comegar em algum lugar. Diferentes
filésofos propoem diferentes pontos de partida. Um dos mais famosos
de tais principios foi urgido por René Descartes, que nos pediu para
comegar por duvidar de fudo exceto da nossa prépria existéncia. Nos
vimos que Peirce rejeitou isso inteiramente (o que ele considerou como
sendo) sofistica, a inocente ideia de que nés podemos induzir duvida
sob vontade. Se Peirce estiver certo e o ponto de partida de Descartes for
espurio, entio nds devemos procurar por um melhor fundamento para
o raciocinar humano do que a artificial divida cartesiana.

Thomas Reid propds um principio alternativo para todo o racio-
cinar, o senso comum inato. O nativismo cognitivo de Reid argumentou
que os instintos humanos sobre o mundo eram largamente verdadeiros
e que eles formavam o que veio a ser conhecido como “senso comum”,
o tltimo nome dado a essa filosofia. Essa visao da razio humana significa
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que em algum nivel nosso raciocinar segue ou ¢ baseado em instintos ou
intuicoes. Apesar dessa visio ser refutada ponto a ponto por Peirce, ela
apesar disso remanesce popular na filosofia e na psicologia. Um tal exemplo
da psicologia é encontrado na teoria de Sigmund Freud (1856-1939):>

“Quando tomando uma decisio de menor importincia,
eu tenho sempre achado vantajoso considerar todos os
pros e contras. Em assuntos vitais, no entanto, como a es-
colha de um companbeiro ou profissio, a decisio deve vir
do inconsciente, de algum lugar dentro de nds mesmos.
Nas importantes decisoes da vida pessoal, nds devemos
ser governados, en penso, pelas profundas necessidades
interiores da nossa natureza.” Sigmund Freud.

Um problema imediato com o senso-comunismo (para Peirce em
particular) é que a doutrina da igreja estava incluida no grupo de ideias
dado para nds instintivamente ou senso-comumente. Em adi¢io a concei-
tos inatos e ideias, Reid e outros senso-comunistas acreditavam em infe-
réncias (inatas) do senso-comum também. Como Peirce (195, 485) coloca

““Os fil6sofos escoceses reconheceram que as crengas
originais, ¢ a mesma coisa ¢ pelo menos igualmente
verdadeira, das inferéncias acriticas [o rétulo de Peirce
para inferéncias instintivas/de senso comum, DLE],
eram da natureza geral dos instintos.”

Peirce (zbid.) continua afirmando sobre os instintos: “Mas do
pouco que sabemos de instintos, mesmo agora, nés somos muito melho-
res familiarizados com eles do que eram os homens do século XVIII.
Noés sabemos, por exemplo, que eles podem ser modificados em um
periodo de tempo muito curto”. Peirce acredita no poder de instintos
em alguns casos, mas ele acredita que eles apenas funcionam para uma

53 Freud morreu apenas alguns meses depois de Edward Sapir (1884-1939) ¢ era de-
zessete anos mais novo que Peirce, que foi seu quase-contemporaneo, para aqueles
que forem interessados em histéria.
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cultura “primitiva” (isto ¢, algo ainda similar as forgas evoluciondrias
originais levando aos instintos).** Instintos, de acordo com Peirce (e
assim todos os “sensos comuns” das ideias e inferéncias de Reid) sio
frequentemente errados e deveriam sempre ser duvidados e testados,
contrdrio a Freud, Descartes, Chomsky e todos os outros que parecem
acreditar que humanos tém algum privilegiado, nao-inferencial acesso
averdade. Peirce insistiu que é mais sauddvel empiricamente duvidar de
n0ss0 senso comum, ao invés de segui-lo.

Peirce argumentou que nds deverfamos comegar onde nés estamos
em nossas crengas, cultura e situagdo local. Nenhum ponto de comego
artificialmente criado de “duvidar de tudo” pode ou deveria ser desejado.
§6 comece pensando onde quer que vocé estd literal ou metaforicamente
e entdo use inferéncia e conhecimento para checar a tudo, modificando
enquanto vocé o faz. Assim é como as criangas aprendem. Como adultos
aprendem. Como animais aprendem. Inferéncia (dedugio, indugio, abdu-
¢40) em conjungio com o conhecimento (quanto inseguro se possa ver) sio
as Unicas fontes de crescimento e razio no universo da filosofia Peirceana.

Peirce reivindica que de acordo com o senso-comunismo escocés
nds deveriamos ser capazes de listar zodas as nossas crengas originais.
Isso claramente nio é uma visio que é compartilhada pela visio alterna-
tiva de Peirce, o “critico senso-comunismo” que coloca uma prioridade
em nio deixar nenhuma assungio nao desafiada eventualmente. Nos
comecamos do que nds sabemos, nosso senso-comum ou 0 COMo quer
que chamemos, e nés questionamos isso como necessdrio com base em
nossas experiéncias e inferéncias desse ponto de partida (Peirce 1905). A
visio de Peirce de “instintos” é inteiramente dissimilar. A ideia de Peirce
de “instinto” assim como sua visio de senso comum ¢ profundamente

>* Isso soa superficialmente similar a algumas ideias da psicologia evoluciondria (Bar-
kow et al. 1995). No entanto, nem o senso-comunismo ou a visio de Peirce de “ins-
tintos” deveria ser confundida com essa teoria particular. A filosofia do senso-comum
tem similaridades com EvoPsy. Mas é menos especifica sobre as interagdes e inventi-
rio das ideias originais que a EvoPsy enderega frequentemente.



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 80

cética e encaixa mais apropriadamente uma visio de cultura como a fonte
original dos que sio frequentemente chamados instintos. Como Hume,
apesar de Peirce usar o termo “instinto” nio se deveria interpretar o signi-
ficado que ele intencionava anacronicamente, isto ¢, de acordo com o que
nds queremos dizer hoje com esse termo, mas, ao invés, de acordo com
o contexto do dia no qual “instinto” poderia ter tanto o seu significado
moderno de um conceito dado inatamente, ou, apenas inconsciente,
numa inferéncia muito ripida, baseada na nossa “natureza oculta” ou o
que Everett (2016) se refere como “Materia escura da mente”. “Longe
esteja isso de mim anunciar qualquer doutrina de t¢bula rasa. Pois... Nio
hd manifestamente um pingo de principio em todo vasto reservatério de
estabelecida teoria cientifica que tenha vindo de qualquer outra fonte, se
nio do poder da mente humana de originar ideias que sao verdade. Mas
esse poder, para tudo que ele jd conquistou, € tao sensivel que... Verdades
sdo quase afogadas em uma enchente de nogdes falsas...” (CPS. 50). A
experiéncia distingue a verdade da falsidade. O que ¢ de fato inato aqui
ndo sio “palpites corretos”, mas, a habilidade de formar grosseiras ideias
baseadas em capacidades inatas de ressonincia com o mundo (outras
mentes, experiéncia com a fisica) e para testar essas.

Peirce pergunta (1905, 486 segs.,) como nés poderiamos dizer a
diferenga entre “crengas instintivas” e crengas culturais, argumentando
que nds devemos questionar “a jurisdigdo da crenga original”. Ele depois
(p. 491) reivindica que “o senso-comunista critico sustenta que hd menos
perigo a ciéncia em acreditar muito pouco do que em acreditar muito”,
o oposto da teoria de Reid.*

Em dltima instincia, o préprio senso-comunismo critico de
Peirce nio abraga, Ou mesmo, surge indiretamente do senso-comunismo

55 Esse reminiscente da conclusio de Everett (2016) na qual eu argumento que a evolugio
parece ter removido ao invés de enriquecido o senso comum instintivo humano, incluin-
do construir estruturas linguisticas, para prover humanos com maior liberdade para de-
senvolver novas formas, novas ideias e assim por diante. Isso é similar a alguns perfodos de
evolugio cultural na histéria do ocidente na qual velhas restri¢oes na poesia, na pintura e
outras formas de expressao artistica foram abandonadas em favor de mais livres expressdes.
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escocés, além do rétulo. O anterior diz que ndés comegamos nosso pro-
cesso de raciocinar quando nds estamos com universais e ideias inatas.
Mas para Peirce, nds nio temos intui¢des ou quaisquer “ideias originais”
ou quaisquer “primeiras cognigdes” independentes de inferéncia. Reid
rejeitou essa visio porque ele acreditava que se ndo hd uma original pri-
meira cogni¢io, entio nds somos for¢ados para dentro de um regresso
infinito e incapaz de encontrar qualquer ponto de partida para qualquer
uma das nossas cognigoes. Isso é claro similar ao argumento para Deus,
baseado em olhar para a “primeira causa”. Deus termina o regresso causal.
Mas artificialmente. No entanto, como nds vemos, a semidtica peirceana
oferece um primeiro comego que comega nio com uma cognigao inata
mas com poderes inatos de percep¢io e o reconhecimento de indices, por
ex., apontar a um tigre dente-de-sabre e icones, por exemplo, ver que dois
gatos sio mais parecidos do que um gato e um cachorro. Isso ¢ como a
continguidade no sentido de Hume, apesar de que daf o raciocinar pro-
cede via inferéncia para outras cognigdes. Toda cognigio ¢ precedida por
outra cogni¢io, mas (indices e icones) podem preceder simbolos (cujos
objetos s3o cognitivamente gerais) e assim precedem o raciocinar, ou a
cognigdo no sentido reideano e peirceano, evitando o regresso que Reid
temia, mas sem necessidade de seu ponto inicial inato.

Um linguista que acreditou que hd uma “linguagem do instinto”,
ento, acharia o senso comum de Thomas Reid muito mais congénito do
que o senso-comunismo critico de Peirce. Porque para Peirce, apesar de
criangas poderem ou nio poderem ter predisposi¢oes para aprender certas
coisas, essas predisposigoes devem ser propostas e investigadas e elas devem
ser, a principio, conscientes. E, acima de tudo, qualquer aprendizagem deve
envolver inferéncia.”® Depois, por que instintos na visio de Peirce mudam
rapidamente, eles no sio imutdveis e assim a ideia de um “instinto da lin-
guagem”, digamos, de dezenas de milhares (ou milhoes, Everett 2017) de
anos de idade que tem sido invariante ao longo do tempo e ao longo das

3¢ Peirce teria provavelmente rejeitado como espuria a distingdo entre aquisi¢io e

aprendizagem. Todo conhecimento entra no individuo por inferéncia.



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 82

populagdes de Homo sapiens simplesmente ndo faz sentido. Como eu discuti
em Everett (2012), pressoes evoluciondrias iriam quase certamente selecio-
nar para mudangas locais em “instintos” através de populagoes humanas.
Assim, se havia um instinto de linguagem, ele iria predizer o oposto do que
¢ comumente reivindicado para ele. Isso ¢, a0 invés de predizer que todos
os humanos podem aprender todas as linguagens, com diferentes instintos
evoluindo rapidamente em diferentes populagdes (nos termos de Peirce),
um instinto de linguagem iria predizer que zem todos os humanos podem
aprender todas as linguagens. Por outro lado, uma abordagem semidtica
baseada em inferéncia faz a clara previsio de que todos os humanos podem
aprender qualquer linguagem humana porque 740 hd instinto de linguagem
ou “dispositivo de aquisi¢ao de linguagem”, ndo porque hd um tal aparato.
Peirce nio tinha vergonha do seu posicionamento sobre senso-
-comunismo: “Eu nio posso admitir que julgamentos do senso comum
deveriam ter o menor peso na légica cientifica, cujo dever € criticar o senso
comum e corrigi-lo”. (Peirce, 1903 ligdes de Harvard (Turrisi, 1997, p. 175)).
Senso-comunismo, como cartesianismo, busca um ponto de
partida para a razdo que apela mais 2 magica (coisas ndo vistas e nio
explicadas) como um ponto inicial, enquanto Peirce argumenta que o
ponto de partida para nosso raciocinar ¢ encontrado em sinais no sim-
bélicos, indices e {cones, reminiscente da perspectiva de David Hume.
Apesar disso nio ser uma histéria da filosofia ou da semidtica, é essen-
cial entender as rafzes das teorias de Peirce, para ser capaz de apresentar separa-
damente tradi¢oes de inovagdes, das unicamente peirceanas, frente as teorias
gerais da linguagem construidas ao longo do tempo no mundo ocidental.
Nos temos discutido Aristdteles e o principal ramo da escoldstica
e 0 Modi Significandi de Tomds de Erfurt. Mas se nds provarmos um
pouco mais a fundo nés podemos ver muito mais das raizes da semidtica
peirceana em pensadores antigos. Vamos comegar, entio com uma figura
fundamental da escoldstica, que nio ¢ chamada Aristételes, mas sim,
Agostinho de Hipona (354-430 d.C.). Agostinho desenvolveu uma teoria
da distingao entre sinais e coisas, pela qual alguém pode concluir que ele
estava dando pensamento ao que Peirce iria distinguir como representante
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e interpretante em uma 4o vs. objetos na outra.’” Seu trabalho providen-
ciou o que Meier-Oeser (2011, p. 4) chama de um “decisivo ponto de
virada na histéria da semidtica”. Em seu De Dialecta, por exemplo, Agos-
tinho bebe pesadamente da teoria semidtica dos estoicos, mas difere deles
em muitos pontos importantes. Para os estoicos, um sinal é o antecedente
em uma proposi¢o que revela uma nova verdade. Essa ¢ a ideia estoica
de um “sinal indicativo”, que, como nds vimos, era muito criticada por
Sexto Empirico. Agostinho, por outro lado, seguindo a tradigao da reté-
rica latina (Meier-Oeser (/b7d.)) define um sinal como “algo que mostra
a si mesmo para os sentidos e algo que nio ¢ ele mesmo para a mente”.
Isso ¢ uma ideia interessante que de uma vez captura o papel do objeto e
o que Peirce chama de “interpretante”. Um objeto, digamos uma irvore,
¢ algo do qual nés formamos uma ideia. Mas a formagio da nossa ideia,
enquanto desencadeada pela 4rvore, ¢ a coisa que nosso sinal acorda em
nds. N6s usamos sinais para chamar ideias e s3o essas ideias que estao em
nossas mentes, no os seus objetos (nés nio temos cadeiras nos nossos
crinios, por exemplo, quando nds falamos sobre cadeiras). Isso, como
nds vemos diretamente, é similar 3 visio nominalista-idealista de Locke,
muito mais tarde, sobre a natureza dos sinais.

A semidtica de Agostinho também € triddica. Um sinal é sempre
“um sinal de algo para alguma mente”. H4 o sinal, o objeto, e a ideia
ou interpretagio do sinal na mente. Agostinho define comunicagio em
termos de sinais e sinais em termos de comunicagao: “Falar ¢ dar um sinal
em uma voz articulada” (Meier-Oeser 2011, p. 5) ¢ “Nao hd razao para
significar, por exemplo, para dar sinais, exceto para convir na mente de
outro o que o doador de sinal tem em sua prépria mente”. (Meier-Oeser
2011, p. 5). Agostinho, muito antes da revolugio cognitiva sustentou
uma visio mentalista, nio-behaviorista do sinal: ... um sinal é algo que,
oferecendo a si mesmo aos sentidos, convém algo outro ao intelecto”.

57 Peirce também se refere ao representante como o “sinal”, dando ao “sinal” o duplo
significado da forma do sinal e o triddico sinal como um todo. Desde que isso ¢ um
pouco confuso, eu vou continuar com representante.
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Agostinho prop6s duas classes de sinais, sinais “naturais” e “dados”,
correspondendo grosseiramente a “indices” (possivelmente também icones)
e “simbolos”. Linguagem falada produz sinais de coisas, onde palavras sio,
propriamente falando, conceitos mentais. Palavras de linguagem escrita sio
sinais de palavras faladas (as quais erguem a interessante possibilidade de
alguém tratar todas as palavras escritas como indices ou icones de palavras
faladas, ao invés de simbolos, deixando simbolos no dominio do falar).

Agostinho foi seguido por Boécio de Décia (480-528d.C.), que pro-
videnciou um vocabuldrio semintico e cujo trabalho serviu como o ponto
de entrada para Aristételes 3 muitos filésofos medievais. Boécio introduziu
o conceito do “tridngulo semidtico” — sinais se referem a coisas por meio
de conceitos (outra triddica concepgio do sinal). Isso nos traz a um dos
mais memordveis pensadores da histéria ocidental, o monge Roger Bacon.

Roger Bacon (c.1214-c.1293) foi o primeiro a usar o temo “gra-
mitica universal”, aproximadamente 750 anos antes de Noam Chomsky
radicalmente alterar o significado dessa expressdo para fazé-la uma rei-
vindicagio linguistica e bioldgica, ao invés de uma légica e cognitiva
(isso ¢, nao diretamente linguistica). Bacon, como Peirce, acreditava
que um sinal é sé um sinal quando ele ¢ interpretado como um sinal.
Isso distinguiu suas visdes daquelas do seu contemporineo, Boaventura
(c.1217-1274), que argumentou que um sinal é sempre um sinal mesmo
se ninguém nunca o vir (lembre o quebra-cabega de drvores caindo nas
florestas barulhenta ou silenciosamente quando ninguém estd ao redor).
Como Bacon coloca, “Pois, se ninguém pudesse conceber algo através
do sinal, ele seria vazio e vio, ele ndo seria um sinal”. (De signis 1978, 81)

Bacon desenhou uma distingio entre (a realidade de) o objeto
de um sinal e a existéncia do objeto.; “Nio se segue “‘um sinal é um ato,
entdo a coisa significada existe™. Nao-entidades (ex.: unicérnios e deuses)
podem ser significados e s3o entdo nesse sentido reais, independente da
questdo de se realmente existem ou nio.

Bacon propds uma tipologia dos sinais, mas com um defeito
sério. Ao invés de discutir sinais em seus préprios poderes ou com-
posi¢des, Bacon discutiu seus modos de significar (como os modistas
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fizeram), levando a sobreposigio e se perdeu em generalizagdes sobre
a natureza dos sinais. Ainda assim seu trabalho é extremamente inova-
dor. A reputagio contemporinea de Bacon ¢ indicada pelo fato de que
ele era conhecido de muitos dos seus contemporineos como “Doutor
Maravilhoso (ou incrivel)” (Mirabilis). Bacon também notou o que
Peirce chamaria de “crescimento dos sinais”, reforgando que nés damos
novos signiﬁcados, por mais que pequenos, em sinais através do seu uso
normal. O significado “esgueira” e se expande com o uso dos sinais.

Em dltima instincia, como quase todos os gramdticos especula-
tivos, Bacon acreditava que havia duas razdes por que a gramdtica era tdo
semelhante, ou universal, através das populagdes. Ele aceitava a comum
reivindicagio aristotélica de que conceitos sio os mesmos para todos os
homens e que o caminho que nés usamos esses sinais, seus modos de
significar, sdo também os mesmos através das populagdes. Bacon, como
modistas tardios, acreditava que a gramdtica universal era baseada em
relacionamentos entre modi essendi, modi intelligends, e modi signifi-
candi, como Tomds de Erfurt argumentou, mais de um século depois.
Para Peirce quaisquer similaridades seguiam principalmente da légica
da semidtica e das similaridades no mundo natural. Mas para muitos
linguistas, a gramdtica universal sugere algo bem diferente — um genétipo
linguistico com linguagens individuais como fenétipos.

Um dos mais importantes semioticistas a seguir Bacon foi Jodo Poin-
sot (¢.1589-¢.1644), um académico portugués educado na Universidade de
Coimbra da qual emergiu os Conimbricenses.”® Poinsot, no entanto, se mudou
cedo para Madrid onde ele se tornou o lider expoente do trabalho de Aquino,
assim como um dos maiores semioticistas do seu e de qualquer tempo.*

¥ Doyle (2001)

>? Jodo Poinsot compilou um abrangente sistema filoséfico, o Cursus Philosophicus
Thomisticus, do qual o tratado sobre sinais, o Tractatus de Signis, ¢ uma parte. O tra-
tado de Poinsot sobre sinais foi, porém, essencialmente perdido para a filosofia mo-
derna até ele ser descoberto na segunda década desse século por Jacques Maritain, que

resguardou Poinsot como talvez o maior tomista desde o préprio Tomds de Aquino
(ver Deely 1988: 46-47).” (Murphy 1991, 33)
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H4 muitas subsequentes discussoes da importincia dos sinais
na filosofia ocidental. Por exemplo, apesar de David Hume (1711-1776)
ter sido um contemporineo de Reid, as conclusdes de Hume sobre o
raciocinar humano e a racionalidade sao radicalmente opostas a prépria
ideia de ideias inatas originais. Ironicamente, no entanto, Hume serviu
como a principal inspira¢io para a teoria da mente de Immanuel Kant
(1724-1804) radicalmente nativista.*

A primeira e maior obrade Hume, e sempre sua mais importante,
foiseu Tratado da Natureza Humana (1739-1740), o qual ele intentou
para servir como uma teoria antropoldgica tio cientifica quanto a Phzloso-
phiae Naturalis Principia Mathematica (1687) de Isaac Newton (1624-
1726/7). Como nds acabamos de ver, Hume, muito diferentemente de
Reid, e dos outros senso-comunistas do esclarecimento escocés, se opos
a0 conceito de ideias inatas. Para Hume, ao invés, conhecimento deriva
somente da experiéncia. Hume entio desenvolveu importantes e influen-
tes ideias sobre empirismo, ceticismo e naturalismo, avangando face as
ideias de seus predecessores Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704) e George Berkeley (1685-1753).

De modo célebre, Hume também rejeitou as ideias de indugio
e causalidade no raciocinar humano como ildgicas ou irracionais. Para
Hume esses termos se referem meramente a hdbitos (para Peirce isso
nio ¢ um termo pejorativo, desde que todo o aprendizado ¢ via hdbito
em seu sentido). Raciocinar indutivo de acordo com Hume ¢ grosseira-
mente fazer a mesma coisa de novo e de novo e alcangar grosseiramente
os mesmos resultados. Mas a qualquer momento, se nds continuarmos
por tempo suficiente, nds teremos exce¢des — mostrando a indugio como

¢ Kant coloca sua epistemologia, nos seguintes termos: “Todo nosso conhecimento
comeca com os sentidos, procede entdo para o entendimento e termina com a razio.
Nio hd nada mais alto do que a razdo.” Mas essa razo significa encaixar a experiéncia
em categorias inatas da mente. E ele livremente reconhece a influéncia de Hume: “Eu
livremente admito que foi a rememoragio de David Hume que, muitos anos atris,
primeiro interrompeu meu sono dogmadtico e deu as minhas investigagdes no campo
da filosofia especulativa uma dire¢o completamente diferente.” (4, 260; 10)
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sendo muito porosa para servir como um raciocinar efetivo. Nossas men-
tes impoem causalidade, por exemplo, em certos eventos ou entidades
que nds regularmente percebemos como pares ordenados — coelho corre
— cachorro persegue; arma dispara — veado cai; batedor <de beisebol>
bate — bola muda de curso e vai embora.

Hume argumentou a partir de suas conclusoes que a principal
for¢a dos humanos para determinar pensamento e agdes nao ¢ racio-
nalidade, mas a paixido. Nossas paixoes nos governam. Nosso conceito
de indugdo, por exemplo, nos apresenta com regularidades que nossas
paixdes nos levam a entender de um modo ao invés de outro. Outro
modo de descrever “paixdes” ¢ como viés cultural.

Hume assim ponderou que apenas porque um fato particular
¢ observado no mundo, isso ndo nos justifica racionalmente para dizer
que coisas “devem” ser desse modo. Ao discutir esse problema Hume
foi o primeiro a discutir o assim chamado problema do “dever-ser”, isso
¢, 0 que ¢ pode nunca ser feito em um dever (Hilary Putnam e outros se
referem a isso ou algo quase idéntico como a “dicotomia fato-valor”).*!

Um posicionamento de Hume que foi depois inspirador para
a obra de Kant foi o seu posicionamento de que “o se/f ndo ¢ nada mais
do que um feixe de percepgdes.” Disso Kant propds categorias mentais
projetadas sobre o mundo, moldando nossas percepgoes do mundo. E de
Kant, Peirce por sua vez produziu sua faneroscopia (ou fenomenologia),

1 O escopo de aplicagio da dicotomia fato-valor pode variar daquele do problema do
ser-dever, de acordo com Peirce, ao permitir para um relacionamento entre estética
e ética. Peirce argumentou fortemente por um tal relacionamento, nomeadamente,
que a estética restringe a ética.

¢>Mas Hume deixa de fora algo crucial aqui — a meméria que liga nossas percepgoes.
Em Everett (2016) eu argumentei que, como Hume reivindica, o self ¢ um feixe de
percepgdes, mas com memoria como um crucial componente — uma memoria que
¢ frequentemente errada e mutante. Outra citagio humeana de relevincia aqui é:
“Beleza ndo € qualidade nas coisas elas mesmas: Ela existe meramente na mente que as
contempla; e cada mente percebe uma beleza diferente.” Of the Standard of Taste and
Other Essays (Hume, [1757] 1965; livro XXIII).
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a teoria das categorias que subjazem as nossas percep¢oes e generalizagoes
ou processos racionais — primeiridade, secundidade e terceiridade.
Como Kant diz, a obra de Hume

“... resgata a origem a priori dos conceitos puros do enten-
dimento ¢ a validade das leis gerais da natureza como
leis do entendimento, de um tal modo que os seus usos
sdo limitados apenas para a experiéncia, porque suas
possibilidades tém as suas bases meramente na relagio
do entendimento com a experiéncia, no entanto, ndo
em um tal modo que elas sdo derivadas da experiéncia,
mas que a experiéncia é derivada delas, um completa-
mente reverso tipo de conexdo que nunca ocorreu para
Hume.” (Pierris e Friedman (2018))

Hume apesar das suas diferengas, para Peirce, € ainda assim consi-
derado um “proto-pragmatista.” Essa avaliagio sua ¢ largamente baseada
na visio de Hume de que nossos posicionamentos sobre o mundo deveriam
derivar das nossas experiéncias. Isso €, nosso fzzer deveria restringir nosso pro-
por(isso é também similar 4 teoria da cultura desenvolvida em Everett (2016)).

Hume também argumentou que nossas impressoes (experién-
cias) s3o as formas originais de todas as nossas ideias. Nds vemos uma
panela quente no forno, por exemplo. Quando nds a abordamos, nds
sentimos o calor. Mas a experiéncia se torna ainda mais vivida se nds
tocarmos a panela quente diretamente com nossas mios. Desses niveis
de experiéncia nés formamos nosso entendimento e derivamos nossas
predi¢des sobre o calor.** O sentido do calor de Hume corresponde

¢ Pierris e Friedman (2018, 3) colocam isso como: “Assim, a “completa solugio do
problema humano” de Kant diretamente envolve ele com sua completa teoria revolu-
ciondria da constitui¢io da experiéncia pelos conceitos a priori e principios do enten-
dimento - e com sua revoluciondria concepgio de juizos sintéticos a priori.”

¢ Essas diferentes impressdes das categorias peirceanas deveriam nio ser confundidas
com “estdgios”. Primeiridade nio precede secundidade que nio precede terceiridade.
Essas impressdes ¢ categorias sio todas disponiveis simultaneamente enquanto dife-
rentes modos de pensar sobre/experienciar objetos.
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grosseiramente a primeiridade de Peirce; tocar a panela a secundidade
de Peirce e nosso entendimento do calor mais geralmente a terceiridade.

Hume falava também sobre a diferenga e as origens entre as
impressoes complexas vs. simples. Por exemplo, quando né mordemos
uma magi nds experienciamos multiplas sensa¢des simultaneamente,
experiéncias que podem ser separadas por reflexdo. Assim tais impressoes
nio apenas precedem nossas ideias, mas elas subjazem nosso alcance de
pensamentos complexos. Percepgdes complexas podem ser reduzidas a
simples. Pensamentos complexos sio reduzidos a pensamentos simples.

Peirce assim também argumentou que refletir sobre experiéncia
pode nos levar nio apenas a mais complexos pensamentos, mas também
a mais simples a partir dos complexos por descascar fora pensamentos
simples daqueles pensamentos complexos. Esse processo ele chamou de
precisdo. Ela pode nos levar a propriedades simples essenciais a partir
de mais complexas combinagdes.®> Por exemplo, considere as cores na
bandeira dos EUA. Eu posso imaginar a bandeira sem azul. Eu posso
imaginar o vermelho sem o espago que ele ocupa na bandeira. Mas eu

% “Os temos ‘precisio’ e ‘abstrac¢io’, os quais foram formalmente aplicados a todo tipo
de separagio, agora sdo limitados, nio meramente a separagio mental, mas aquela que
surje da atengdo a um elemento e negagdo do outro. Exclusiva atengdo consiste em uma
definida concepgio ou suposigio de uma parte de um objeto, sem qualquer suposi¢io
do outro. Abstragio ou precisio devem ser cuidadosamente distinguidas de dois outros
modos de separagio mental, que podem ser nomeados discriminagdo e dissociagio. Dis-
criminagio tem a ver meramente com as esséncias dos termos, e s tira uma distingio em
significado. Dissociagio é aquela separagio que, na auséncia de uma associagio constan-
te, ¢ permitida pela lei da associagio de imagens. Ela é a consciéncia de uma coisa, sem a
necessdria simultinea consciéncia da outra. Abstragio ou precisdo, ento, supdem uma
maior separag¢io do que a discriminagio, mas uma menor separagio do que a dissocia-
¢do. Assim eu posso discriminar vermelho de azul, espago de cor, e cor de espago, mas
nio vermelho de cor. Eu posso prescindir vermelho de azul, e espago de cor [...]; mas eu
ndo posso prescindir cor de espago, nem vermelho de cor. Eu posso dissociar vermelho
de azul, mas nio espago de cor, cor de espago, ou vermelho de cor.” (W 2:50-1, 1867).
http://www.commens.org/encyclopedia/article/gava-gabriele-prescission
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nio posso imaginar vermelho ou azul separadamente do conceito de cor.
Essa abstragio ¢ bloqueada pelos interpretantes dos sinais.

Indo na outra diregdo, Peirce argumentou que um caminho que
nés transformamos pensamentos simples em mais complexas proposi-
¢oes ¢ através da “abstragao hipostdtica”. Entdo por exemplo, de “mel ¢
doce” nés podemos derivar “mel tem dogura”, produzindo via abstragio
hipostdtica a abstrata categoria de dogura:

Hypostatic Abstraction

»

Sweet (Honey) Ld Posesseses (Honey

Sweetness)

Nés também podemos, de acordo com Peirce, estender nosso
conhecimento a um novo conhecimento via inferéncia abdutiva.

Hume adicionalmente propds principios de semelhanca, con-
tingéncia e causa como modos que as paixdes humanas estendem seus
“conhecimentos”. Interessantemente essas trés categorias de Hume
mapeiam relativamente bem os semidticos conceitos de Peirce de icone
(semelhanga, correspondéncia), indice (contingéncia), e simbolo (gene-
ralizagdes como “causa” as quais nés chegamos com base em nossas
observagdes, também envolvendo indices e icones). E assim elas também
mapeiam as categorias fenomenoldgicas de Peirce, todas as quais sio
cruciais para uma filosofia peirceana da linguistica.

Um ponto de séria divergéncia entre Hume e Peirce tem a ver
com o julgamento cientifico. Porque Hume rejeitou a indugio, ele pro-
pos que um modo alternativo para chegar a julgamentos era a visio das
regras da “maioria” — nds devemos concordar com o consenso da maioria
dos cientistas. Rejeitar também qualquer coisa que contradiga nossas
mais bem confirmadas crengas.

Peirce previsivelmente opde qualquer tal caminho de consertar
nossas crengas (cf. Legg (2021)). Nés somos sempre ligados por dever
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a duvida. E hd qualquer ntiimero de razdes que as pessoas (incluindo
cientistas) podem vir a acreditar como uma maioria que contamina
qualquer suposto privilégio epistemoldgico da opinido da ciéncia da
maioria (pense nos conflitantes relatdrios de cientistas e a controvérsia
sobre em qual grupo acreditar durante a pandemia global de 2020). A
verdade nio é determinada democraticamente.

O problema de Hume (cf. Legg (2001)) foi que ele carecia do
conceito de abdugio, a forma légica da geragdo de hipdtese, da “referén-
cia ampliativa”. Para Peirce a ideia de abducio, formagio de hipdtese, e
testar (indugdo e dedugio) substituem a ideia da regra de Hume da opi-
nido da maioria. O consenso de genuinos investigadores ¢ muito impor-
tante para o conceito de Peirce de verdade e o “fim da investigag¢io”.
Mas enquanto Hume iria em principio captar especialistas, na revisao
de Peirce do seu trabalho, Peirce apenas reconhece como especialistas
aqueles que independentemente chegam as mesmas conclusdes por infe-
réncias apropriadas, conhecimento e experiéncias. Quando especialistas
concordam por for¢a de personalidade ou teimosia ou “maioria”, eles
estdo “fixando suas crengas” incorretamente, assim vitalizando o préprio
valor de qualquer opinido da maioria. N4o ¢ assim com os especialistas de
Peirce, que formam suas crengas individualmente sendo forgados pelos
fatos e logicamente soando razodvel para uma conclusio em particular.

Hume influenciou Peirce de diversos modos. Mas seu trabalho
sublinhou também para Peirce a relativa faléncia em um programa que
carece de uma explicagio de abdugio (nio meramente inferéncia para
a melhor explicagio). Para a rejei¢do de milagres nds nio podemos usar
nem indugao (estatistica ou outra) ou dedugio. O tinico modo de avaliar
testemunhos humanos do passado, se é possivel, ¢ via abdugao.®

¢ Cortes sio improvdveis a satisfazer grandes quantidades de perguntas de testemu-

nhas abertamente para seus raciocinios abdutivos, mesmo que abdugio sem ddvida
tenha um gigante papel em advogados de sucesso por trds das cenas raciocinando sobre
testemunhos. Eles iriam falhar regularmente se eles seguissem os métodos de Hume.
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Ha4 outros precursores ao trabalho de Peirce e da linguistica
moderna. John Locke (1632-1704), por exemplo (referido por Arola
(2022) como “o filésofo da América”) é usualmente pensado em termos
de suas teorias de governo e conhecimento, menos talvez em relagio
a semidtica. Visitantes ao Monticello de Thomas Jefferson vdo notar
em seu estudo os retratos de trés pensadores que mais o influenciaram:
Francis Bacon (1561-1626), John Locke e Isaac Newton (1643-1727),
sustentando a ideia de que através de Jefterson a influéncia de Locke na
nova republica americana foi forte.

Locke percebeu (III. Ix. 21:488; Ott 2004, p. 1) que sem uma
teoria dos sinais, nenhuma teoria do conhecimento ¢ possivel, desde que
nds conhecemos as coisas e comunicamos e aprendemos (de fato pensa-
mos) em sinais. A interpretagio de Ott (2004) do idealismo de Locke e
seu relacionamento com a sua teoria da linguagem ¢ de que palavras nio
se referem diretamente a0 mundo real, mas a ideias que eu formei em
minha mente baseadas na minha experiéncia. Locke viu (Ott 2004, p.
2) que a linguagem tinha um forte aspecto social: ... o projeto de inves-
tigar a natureza e os limites do conhecimento nio pode ser divorciado
de uma investigagio sobre o funcionamento da cultura”. Alguém pode
reconciliar o social e a pessoal/ideacional visio de sinais em Locke ao
assumir uma teoria juntamente com as linhas de Everett (2016) nas quais
a cultura é uma acumulagio dos valores, papeis sociais, e estruturas de
conhecimento de cada um dos individuos formando a cultura.

Isto é, a cultura ela mesmo nio existe fora da mente do indi-
viduo, mas multiplos individuos terdo experiéncias similares e ideias
baseadas nas suas participagdes com os outros em uma sociedade e essas
similaridades sdo o nicleo do que nés conhecemos como “cultura”.
Isso se segue bem com o posicionamento de Locke: “Deixe-nos supor a
mente como sendo, como néds dizemos, uma tabula rasa, vazia de todas
as caracteristicas, sem quaisquer ideias. Como ela vem a ser mobiliada?
Quando ela vem a vasta loja, a qual 0 ocupado e sem fronteiras luxo dos
homens pintou sobre ela, com uma quase sem fim variedade? Quando
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ela tem todos os materiais da razio e conhecimento? A isso eu respondo,
em uma palavra, da experiéncia” (Locke [1689] 1994).

Ha4 alguma controvérsia sobre se Ott (2004) apresenta uma pre-
cisa visao da teoria de Locke da linguagem e dos sinais. Soles (2004) por
exemplo parece discordar, dizendo da andlise de Ott de Locke que “A

¢ Em Everett (2012) eu discuto o que Locke quis dizer com “tabula rasa”: “Como
Aristteles, Locke nio acreditava que a auséncia de conhecimento em uma tibua sig-
nificasse que a tdbua nio tinha outras propriedades. Ela tinha a capacidade de receber
e guardar informagdes e mais. Nenhum dos dois filésofos pensou na tabula rasa como
desprovida da capacidade de ter algo escrito sobre ela, nem mesmo da capacidade de
escrever sobre si mesma. Eles quiseram dizer com tabula rasa nio que nio havia ha-
bilidades inatas, mas que nio havia inatos conceitos especificos. Certamente a mente
na visdo de Locke ndo possuiria nada como o especifico inato e técito conhecimento
de uma gramdtica universal, as ideias elementares de Bastian, o inconsciente de Freud
ou o monomito de Campbell. Locke tem sido criticado por, entre outras coisas, nio
ter uma explicita prestagdo de contas sobre como, se suas mentes sio vazias no nasci-
mento, humanos podem categorizar ou mesmo aprender qualquer coisa. De onde a
nogio de “igualdade” vem, a acusa¢io continua, que permite uma pessoa categorizar
x e y como pertencendo juntos, mas ¢ como pertencendo a uma diferente classe? Para
minha mente esse criticismo carece de forca. Ele parece derivar de uma confusio co-
mum de conhecimento com habilidade. Animais, certamente meu cachorro, tém a
capacidade de categorizar (uma forma de simbolismo no pensamento). Meu cachorro
reconhece a diferenga entre humanos e gatos e ces e drvores e entre mim e qualquer
outro homem. Nio hd necessidade de propor, no entanto, um conhecimento a priori
para o meu cachorro ou para mim. Nés temos corpos com sistemas visuais, sistemas
tdteis, sistemas olfativos, sistemas auditivos e assim por diante que sio capazes de reco-
nhecer fisicamente essas propriedades externas que parecem independente de objetos
especificos tais como similaridades fisicas em cores, sabores, toques e assim por diante.
Eu terei mais para dizer sobre isso quando eu contrastar cognigio corporificada com
psicologia evoluciondria posteriormente. Assim esse criticismo de Locke nio sendo
um problema sério. Nés simplesmente devemos manter reta a distingdo entre capaci-
dades inatas e conhecimento inato. Para Locke a mente constréi ideias da experiéncia.
A mente liga e forma experiéncias dentro da nossa consciéncia. Essas experiéncias nio
vém pré-interpretadas ou pré-catalogadas ou pré-conectadas. Locke concordava com
AristSteles que a mente é uma folha em branco. Locke proclamou o se/f como sendo
uma continuagio da consciéncia, construido sobre experiéncias individuais e expe-
riéncias sensoriais, a0 invés de pré-conectado ou uma questio de destino.”
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absurdidade de uma tal visio (que torna aprender linguagem, mentir, uma
distor¢io de fatos etc. misteriosa no melhor dos casos) dificilmente preci-
sar ser notada e nds devemos ser muito hesitantes ao atribui-la a Locke”.

De fato, eu considero a andlise de Ott como sendo consistente e
coerente. Eu nio vejo as absurdidades que Soles atribui a ela. No entanto,
eu evito esses assuntos laterais simplesmente para dizer que a teoria de
Locke dos sinais foi inovadora e definitivamente conhecida para Peirce. Em
suas visoes, Locke foi por sua vez influenciado por outro filésofo (que tam-
bém influenciou Peirce em alguma medida), Thomas Hobbes (1588-1679).

Considere a discussao de Hobbes da significagio em seu De Cor-
pore (1655), publicado por volta de trinta e quatro anos antes do Essay.
L4, Hobbes escreve,

“Agora, essas coisas que chamamos SINAILS sio os
antecedentes dos seus consequentes, e os consequentes dos
seus antecedentes, tdo frequentemente quanto observa-
mos eles indo antes ou seguindo depois da mesma ma-
neira. Por exemplo, uma grossa nuvem ¢ um sinal de
chuva a seguir, e chuva um sinal de que uma nuvem
foi antes, por essa razio apenas, que nés devemos ver
nuvens sem a consequéncia de chuva, ou chuva a qual-
quer momento, mas quando uma nuvem foi antes. E
os sinais, alguns sio naturais, dos quais eu ja dei um
exemplo, outros sio arbitririos, nomeadamente, aque-
les que nds fazemos escolha ao nosso préprio prazer,
como um arbusto pendurado, significa que vinho deve
ser vendido ali; uma pedra colocada no chio significa
aligagdo de um campo; e palavras assim e assim conec-
tadas, significam as cogitagdes e movimentos da nossa
mente.” (De Corpore 1.ii.2)

Hobbes aqui toca em diversos temas importantes na semidtica
de Peirce. Seus sinais antecedentes sio, grosseiramente, fndices no sistema
de Peirce. Seus sinais naturais também (aqueles que esses também pos-
sam ter também inclufam icones, tivesse Hobbes provado mais a fundo)



Raizes Antigas e Medievais da Filosofia peirceana | 95

correspondem a indices. Os sinais “arbitririos” de Hobbes sio primaria-
mente simbdlicos, também prenunciando a teoria de Peirce.

Agora, além de Kant, nés somos preparados para cruzar o Atlin-
tico para aprender de ideias americanas, muitas influenciadas por Kant,
que influenciaram Peirce.



96

Raizes norte-americanas da
filosofia peirceana

A andlise légica aplicada a fendmenos mentais mostra
que hd apenas uma lei da mente, nomeadamente, que
ideias tendem a se propagar continuamente e a afetar cer-
tas outras que se colocam a elas em uma peculiar relagio
de afetividade. Nesse propagar elas perdem intensidade
e especialmente o poder de afetar outras, mas ganham
generalidade e se tornam soldadas com outras ideias.*®

H4 muito mais conexdes entre Peirce e a filosofia do velho mundo.
Muitas para nés discutirmos todas elas aqui. N6s precisamos enriquecer
essas influéncias europeias destacando alguns importantes atributos da
filosofia e do ambiente intelectual dos Estados Unidos em que Peirce
nasceu, em particular o farol intelectual dos EUA para o mundo no tempo
do seu nascimento, Massachussets. Algumas das melhores reflexdes da
ciéncia do mundo (de um relativamente pequeno nimero de pesqui-
sadores) estava tomando lugar nos EUA, centralizada em Cambridge,
Massachussets. Parte da melhor literatura que o mundo jamais produziu
estava emergindo das canetas de autores vivendo em Concord, de Louisa
May Alcott (1832-1888) ¢ Ralph Waldo Emerson (1803-1882), a Marga-
ret Fuller (1810-1850) e Henry David Thoreau (1817-1862), Nathaniel
Hawthorne (1804-1864) ¢ Edgar Allan Poe (1809-1849) por um tempo,

8 Peirce, 1892.
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juntos com muitos outros. E a cerca de cem quilémetros ao oeste de
Concord vivia a quase contemporinea de Peirce, Emily Dickinson (1830-
1886), na opinido de muitos, a maior poeta que os EUA jd produziu.

O pai de Peirce, Benjamin conhecia pessoalmente quase todos
da lista de cientistas e autores (sem esquecer dos seus vizinhos, o poeta
Henry Wadsworth Longfellow e o bidlogo Louis Agassiz). Peirce em
seus didrios menciona encontrar muitas dessas pessoas.®” Anterior ao
trabalho de Concord, Cambridge e os pioneiros de Amherst da vida inte-
lectual americana, haviam alguns pregadores calvinistas que pensavam
seriamente sobre filosofia para esclarecer toda a natureza de Deus e do
mundo que ele tinha criado. O principal entre todos esses foi Jonathan
Edwards, para quem nés nos voltamos diretamente.

Antes de comegar nossa discussao sobre Edwards, no entanto,
¢ importante mencionar que a vida intelectual nas américas comegou
muito antes dos primeiros europeus chegarem. Cagadores-coletores da
Amazodnia podem ser descritos como possuindo altamente sofisticadas
visdes de mundo que rivalizam com algumas das préprias produgdes
filoséficas da Europa, apesar de em uma forma diferente, ainda imbuida
na cultura, ao invés de exposta por uma classe de filésofos profissionais
ou mesmo especialistas em regime parcial. De fato, uma versio completa
de uma introdugio as raizes da filosofia americana e assim da pragmdtica,
precisaria incluir um detalhado exame das filosofias origindrias america-
nas. Eu assumo essa tarefa em Everett (em progresso), mas aqui eu quero
me limitar a alguns destaques baseados em Pratt (2002), que reivindica:

¢ “Eu fui nascido e criado na vizinhanga de Concord - eu quero dizer em Cambridge
- no tempo em que Emerson, Hedge e seus amigos estavam disseminando as ideias que
eles tinham tomado de Schelling e Schelling tomado de Plotino, de Boehm ou de Deus
sabe quais mentes atingidas com o monstruoso misticismo do Leste. Mas, a atmosfera
de Cambridge deu a muitos um anticéptico contra o transcendentalismo de Concord;
e eu ndo sou consciente de ter contraido qualquer um daqueles virus”. Peirce, C. S.
(1892). The Law of Mind. Monist, 2 (4), 533-559. Doi: 10.5840/monnist18922434.
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Ao invés de ver o pensamento de nativo-americanos
como irrelevante, en proponho que nds o vejamos como o
lugar de partida de alguns dos distintivos aspectos das
tradigoes filosdficas americanas, como um modo de res-
ponder ao problema da origem. Ao tragar a carreira dos
comprometimentos centvais do pragmatismo come;ando
10 pensamento nativo-americano, através do seu uso no
resistir a exclusdo, racismo e sexismo, 4 sua emergémz‘a
no trabalho dos cldssicos pragmatistas, esses modos de
entender e agir no mundo podem se tornar recursos re-
novados . Enquanto bistdrias alternativas das origens do
pragmatismo americano podem e vio ser contadas, essa
historia da origem serve tanto como uma bistdria ¢ uma
resposta ao corrente problema da coexisténcia de diferen-
tes culturas na sociedade americana.” (Pratt, 2002, p. 9)

Enquanto concordo com Pratt que ¢ nossa responsabilidade,
enquanto investigadores engajados na descoberta das rafzes intelectuais
dos nossos empreendimentos cientificos e filoséficos, examinar ideias de
todas as fontes que tenham nutrido essas raizes da planta que ¢ a filosofia
americana, eu penso que sua tentativa de prover um pedigree indigena para
0 pragmatismo americano falha empiricamente. Pode muito bem ser, como
Pratt discute em seu livro, que Roger Williams foi pesadamente influen-
ciado pela linguagem e cultura dos Wampanoags e que sua filosofia foi em
muitos modos, a0 menos de acordo com Pratt, reminiscente de algumas
das ideias de tolerincia e praticalidade do pragmatismo americano. E tam-
bém ¢ inteiramente possivel que as leituras e escritos de Thomas Jefferson
baseados na experiéncia de Williams e no préprio interesse e conhecimento
de Jefterson sobre culturas indigenas americanas (como segundo Pratt),
veio a influenciar o trabalho e pensamento de Emerson e depois William
James em sua prépria particular adaptagio do pragmatismo peirceano.

No entanto, nio hd reconhecimento ou discussio de quaisquer
tais influéncias nos pensamentos de Peirce sobre pragmatismo, semidtica,
légica e seus empreendimentos intelectuais de indigenas americanos
(apesar de que ele ¢ normalmente cuidadoso para dar crédito as suas
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inspira¢des e empréstimos). Além do mais, seu método de alcangar con-
clusdes através da légica e o cuidadoso exame da literatura relevante,
especialmente suas leituras de Kant, simplesmente nio mostra o /ink
conceitual derivado da filosofia de indigenas americanos. Peirce parece
ter sabido sobre culturas indigenas americanas e ter respeitados as pessoas
e sua cultura (alguns dos seus vizinhos sugeriram que ele poderia falar
ao menos uma lingua indigena da américa, o Delaware).

No entanto, como mencionado antes, em Everett (em progresso)
eu discuto em detalhe a filosofia indigena americana e demonstro que,
20 menos nos casos discutidos, nio hd conexio de qualquer substin-
cia que alguém possa fazer entre o pragmatismo peirceano — a raiz do
pragmatismo americano — e as culturas das populagoes indigenas norte
americanas. As posteriores tradi¢coes sao, claro, cada uma delas to ricas
e recompensadoras. Mas elas nio sio a inspiragdo para Peirce, que era
por sua vez a principal inspira¢ao para James e Dewey.

Deveria ser enfatizado nesse contexto, por outro lado, que nio
h4 uma “filosofia americana” e que as américas manifestam um complexo
mosaico de diferentes tipos de pensamento de cada uma das américas (do
norte, central/meso e do sul), e as diferentes pessoas das américas — de caga-
dores-coletores indigenas e depois civilizagdes europeias. Todos os azulejos
no mosaico americano sio necessdrios para apreciar a beleza das filosofias
produzidas aqui. A vida intelectual nas américas nio comegou com os puri-
tanos (ver Conkin 2005), ou, com os portugueses, espanhdis ou franceses. E
ela certamente nio comegou com Charles Sanders Peirce. Ela comegou com
os primeiros habitantes desses continentes, dezenas de milhares de anos atrés.

Se hi filosofias indigenas nas américas e se (como eu, entre mui-
tos, argumento) hd uma fundamental distingdo entre ze» uma filosofia
(que todas as culturas semelhantemente tém) e fazer filosofia (que de
modo nenhum todas as culturas se engajam em) entdo o que é filosofia
de uma perspectiva ocidental? H4 uma maneira certa ou errada para uma
cultura conceber filosofia? Um lugar para comegar entendender filosofia,
incluindo filosofia indigena, é encontrado em Wilfred Sellars que assere
que “O objetivo da filosofia, abstratamente formulado, é entender como
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as coisas no sentido mais amplo do termo se sustentam juntas no sentido
mais amplo do termo.” (Sellars, 1963, p. 1). Isso ¢, tio amdvel quanto
soe, insuficiente, no entanto, porque nao distingue filosofia de cultura
(o que pode ser uma intengio), ainda culturas sio muito mais que filo-
sofias (Everett, 2016). Uma tentativa alternativa de uma defini¢ao é o
frequentemente citado posicionamento atribuido a William James de
que filosofia é “... a tentativa nio usual e teimosa de pensar claramente”.
Isso é de fato uma perspectiva pragmatista. Pensar dificil sobre como as
coisas se sustentam juntas ¢ filosofia e todas as pessoas provavelmente
tém filosofia nesse sentido. Mas nem todas a fazem ao invés de a terem.

Enquanto Sellars e James oferecem importantes concepgdes de filo-
sofia, pensar sobre o termo ¢ muito mais amplo. Para entender o uso mais
amplo e os significados do termo, hd uma larga literatura disponivel e uma
longa discussio para se ter. Mas isso ¢ para outro lugar. Vamos entio nos
mover para as influéncias especificamente europeu-americanas, comegando
com Jonathan Edwards (1703-1758). De Jonathan Edwards o capitulo se
move para outras influéncias sobre Peirce na América do Norte, assim como
o abrangente moldador da inicial filosofia americana, Immanuel Kant.

Edwards era um idealista calvinista, compartilhando seu
idealismo com Berkeley, como pode ser visto em citagdes suas como
a seguinte: “nada tem existéncia em qualquer lugar... mas se na cons-
ciéncia criada ou consciéncia incriada... a existéncia de todas as coisas
corpéreas ¢ somente ideias”. (Edwards, 1957, vol .6, 204, 368, ¢ vol.
13, 327). Edwards também era um pastor, missiondrio, presidente da
Universidade de Princeton e um dos primeiros grandes pensadores da
América, arguivelmente o maior filésofo na histéria dos EUA até Peirce.
Edwards baseou sua filosofia na sua crenga em Deus e seu entendimento
da soberania de Deus: “Deus € a tinica causa real e a tinica substincia
verdadeira”. (Wainwright (2020, p. 7)).

O pensamento de Edwards sobre os atributos de Deus o levou
a profundos problemas de metafisica e epistemologia. Apesar de ser
um idealista, ele insistiu na experiéncia como crucial para a aceitagio
de ideias. E por isso que nds nunca podemos ter certeza do futuro,
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carecendo de experiéncia dele.”” Mas enquanto a importincia que ele
atribuiu a experiéncia pode ter prenunciado de algum modo a epistemo-
logia dos pragmatistas, Edwards estava bem longe deles em sua metafisica
“ocasionalista””", que bebia do trabalho de Malebranche.”

Apesar de Edwards divergir do pragmatismo em seu idealismo,
a divergéncia nio era talvez tdo severa quanto alguém pudesse pensar. O
préprio realismo de Peirce era frequentemente tingido como o que parece

70 Alguém conhece p s6 se alguém tiver evidéncia para ele, e evidéncia “deve ser um de...
dois tipos, ou autoevidente, ou, prova.” Proposigoes sobre futuros contingentes nio
podem ser autoevidentes, no entanto, porque o estado de coisas que eles representam
nio ¢ nem presente a mente, nem necessirio. Mas eles podem prover, ou, pois se 0
estado de coisas expresso pela proposi¢io for genuinamente contingente, “nio hd nada
agora existente com o qual a existéncia futura do evento contingente seja [necessaria-
mente] conectada.” Futuros contingentes sio assim necessariamente nio conheciveis
(Freedom of the Will, 1754; Edwards 1957-, vol. 1, 259). Desde que o conhecimento
de Deus do futuro ¢ abrangente, se segue que nenhum evento futuro (e entio nenhu-
ma a¢io humana) é genuinamente contingente. (Wainwright (2020, 2 segs))”

7t Como Lee (2020, p 1 segs) assinala: “O Ocasionalismo tenta enderegar essas questdes
apresentando como sua intui¢io nuclear a reivindicagdo de que, independente das in-
clinagdes do nosso senso comum, Deus ¢ a uma e tinica verdadeira causa. ... Um com-
pleto ocasionalista, como Malebranche, entio, pode ser descrito como alguém que se
inscreve nos dois principios seguintes: (1) a tese positiva de que Deus é a inica genuina
causa; (2) a tese negativa de que a causa de nenhuma criatura ¢ uma genuina causa, mas
no méximo uma causa ocasional. Nem todos os filésofos que foram identificados como
ocasionalistas, no entanto, eram ocasionalistas completos nesse sentido, desde que al-
guns argumentavam que apenas um limitado subgrupo de criaturas carecia de poderes
causais, e assim afirmavam a eficicia causal de outras criaturas. Para esses ocasionalistas,
as duas teses recém colocadas acima iriam ser muito fortes, e eles iriam se inscrever ao
invés delas a uma posi¢io mais fraca ao longo das seguintes linhas: enquanto Deus ¢ a
unica causa genufna em algum dominio restrito, outras genuinas causas de criaturas sio
operativas no mundo, e nem toda causa de criatura ¢ meramente ocasional”.

7>“Nas palavras do mais famoso ocasionalista da tradigio filoséfica ocidental, Nicolas
Malebranche, ‘hd apenas uma tnica causa verdadeira porque hd apenas um tnico e
verdadeiro Deus; ... a natureza ou poder de cada coisa ndo ¢ nada além da vontade
de Deus; ... todas as causas naturais sdo causas verdadeiras, mas apenas causas ocasio-
nais” (COM 1L, 312 / Search 448)” Nicolas Malebranche (1638-1715) desenvolveu a
posi¢ido metafisica do “ocasionalismo.”
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idealismo. No entanto, em sua metafisica malebranchiana, Edwards se
vira fortemente para longe das escolas do pragmatismo americano que
vinham. Uma principal caracteristica definidora de todos os pragmatistas
era seu foco no fendmeno natural e o estudo cientifico do mundo. Isso
nio impedia a crenga em Deus ou no sobrenatural no que diz respeito
a alguns deles. Simplesmente significava (como no estudo de William
James sobre o sobrenatural [Blum 2006]) que todas as afirmagdes eram
submetidas a métodos cientificos de estudo.”

Muitas pessoas ajudaram a fundar o pragmatismo. Mas ninguém
mais do que Charles Peirce cuja maioria dos amigos e familia se referiam
aele como “Charlie”. Charles Peirce e seus companheiros pragmatistas
compartilhavam a cultura da Nova Inglaterra no século XIX. Apesar
deles todos lerem amplamente e serem cidadaos do mundo, eles eram
moldados pelos americanos, especificamente pela filosofia da Nova Ingla-
terra. E Peirce foi influenciado pelo trabalho de Kant, diretamente por
suas leituras de Kant e indiretamente via seu conhecimento do trabalho de
Emerson. Assim neste capitulo quero explorar a influéncia de Kant com
um pouco mais de detalhes, através dos transcendentalistas americanos.

O envolvente mundo intelectual de Peirce foi mais rico até
mesmo do que sua profundamente e cerebral vida caseira. A Nova Ingla-
terra, em particular Massachussets, estava trazendo a América para um
nivel de igualdade académica e artistica com a Europa, se tornando uma
luz literdria e cientifica para o mundo. Uma das trés cidades lideres da
Commonwealth j4 mencionada, a engrenagem intelectual inicial dos EUA
no século XIX era Concord, Massachussets. L4, Ralph Waldo Emerson
inovou abordagens ao pensamento e conhecimento cuja influéncia s6 foi
fortalecida nos quase dois tltimos séculos. As influéncias intelectuais por

73 Alguém também poderia discutir e inserir Benjamin Franklin no contexto do prag-
matismo, devido a sua ciéncia aplicada e obras de filosofia publicadas. Ele representou
um tipo do académico americano, em muitos modos mais um pragmatista do que
mesmo Peirce ou James ou Dewey. Mas apesar do seu exemplo poder ter influencia-
do Peirce de algum modo inconsciente, seus escritos nio parecem ter influenciado a
filosofia americana profundamente (sem duvida uma falha da filosofia americana).
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detrds desse nascimento da filosofia americana, literatura, e ciéncia eram
muitas, apesar de um intelecto brilhar muito mais do que os demais. O
trabalho do filésofo alemao Immanuel Kant permanentemente alterou
o pensamento da filosofia americana e mundial, dos autores, cientistas
e semelhantes. Nio apenas Emerson prestou homenagem a Kant em
muitos lugares. Charles Peirce disse que ele “bebeu as custas de Kant”
para seu primdrio desenvolvimento intelectual (para a interconexio de
Emerson, Peirce e indiretamente Kant, ver Kaag 2013).

As influéncias de Kant e Emerson sio importantes porque o
desenvolvimento intelectual de Peirce sempre incluiu suas ideias como
pedras de toque. A vida intelectual de Peirce faz paralelo com aquela
do “académico americano” de Emerson. Alguém pode de fato fazer um
caso plausivel de que Peirce foi o mais fino exemplo de um académico
americano da perspectiva de Emerson (1837) do Século XIX e todos os
séculos subsequentes. Peirce ajudou a moldar o pensamento americano
do seu século em diante, com suas ideias mais amplamente estudadas
hoje do que nunca. O pensamento de Peirce aproveita um muito longo
pedigree. Mas para entender a vida de Peirce como um sucesso, contra a
ideia comum de que ela foi uma falha trdgica, nés precisamos alcangar
seu lugar e papel na histéria intelectual americana, em particular como
ele exemplificou os conceitos de Emerson de autoconfianga (evitar o
conformismo ¢ central para essa ideia), garra, e a¢do. Seu sucesso nio
foi meramente um sentimento subjetivo, mas um fato objetivo, o 4pice
da tradi¢do americana até aquele ponto a0 menos. Entdo o que foi essa
tradi¢do e como ela comegou?

Para apreciar Peirce no contexto de seu Zezzgesst cultural, voltamos
a Emerson e as raizes de sua filosofia. Emerson frequentemente reconheceu
que sua filosofia foi inspirada na obra de Immanuel Kant (1724-1804).
Nascido no que ¢ hoje a cidade russa de Kaliningrado, Kant em vida conhe-
ceu seu local de nascimento e morte como Konigsberg, na Prassia. Kant
morreu em 1804, um ano apds o nascimento de Ralph Waldo Emerson,
cinco anos antes do nascimento de Benjamin Peirce, vinte e seis anos antes
do nascimento de Emily Dickinson, e trinta e cinco anos antes de Charles.
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A influéncia de Kant atravessou muitas fronteiras nacionais e
intelectuais. Na Nova Inglaterra, sua influéncia foi sentida especialmente
em sua visio do Idealismo Transcendental, aideia de que as caracteristicas
espaciais e temporais que atribuimos a0 mundo sio simplesmente ideias
dentro de nés mesmos. Nio ¢ a experiéncia sensorial crua que molda
nossas mentes como Locke a queria, mas sim nossas mentes que pré-for-
matam nossas experiéncias para que as percebamos nio como sio, mas
como nossas mentes as representam ou moldam para nés. Na época da
juventude de Emerson, o transcendentalismo havia viajado pelo mundo,
da Prassia a ainda jovem Commonwealth Americana de Massachusetts.

Inspirado por Kant e seu préprio pensamento sobre a natureza
e o divino, Emerson fundou o que ficou conhecido como Transcenden-
talismo da Nova Inglaterra. Eventualmente, com o dinheiro de suas
palestras populares e frequentes e da heranga de sua primeira esposa
talecida (Ellen Louisa Tucker, 1811-1831), ele comegou a reunir a nata
das letras americanas em torno de sua casa — a famflia Alcott; Henri-
que David Thoreau; Natanael Hawthorne; Edgar Allen Poe; Margarida
Fuller; e outros, todos a vista da antiga North Bridge, onde comegou
a Guerra de Independéncia Americana face a tirania do velho mundo.

O ensaio de Emerson de 1842 “O Transcendentalista” comega com

“... 0 que se chama de novas visoes aqui na Nova Ingla-
terra, no momento atual, ... ndo sao novas, mas os mais
antigos pensamentos langados nos moldes destes novos
tempos... Transcendentalismo entre nds, é Idealismo.. E
sabido pela maioria do meu piblico que o idealismo dos
dias atuais adquiriu o nome de Transcendental a partir
do uso desse termo por Immanuel Kant, de Konigsberg,
que responden & filosofia cética de Locke, que insistia de
que ndo havia nada no intelecto que ndo estivesse anterior-
mente na experiéncia dos sentidos, mostrando que havia
uma classe muito importante de ideias ou formas impera-
tivas, que ndo vinham pela experiéncia, mas através das
quais a experiéncia eva adquirida; gue eram intuigoes da
propria mente; e denominou-as formas transcendentais.
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A extraordindria profundidade e precisio do pensamento
daguele homem deram voga a sua nomendatura, na Eu-
ropa e na América, a tal ponto que tudo o que pertence a
dlasse do pensamento intuitivo é popularmente chamado
no presente de Transcendental”. (1842, p. 1)

Enquanto Emerson continuava a expor suas ideias, ele escreveu que
“Tudo o que vocé chama de mundo ¢ a sombra da substincia que vocé
¢, a criagdo perpétua dos poderes do pensamento...” (#bid.). A mente nio
se limitava a um individuo, mas é produzida através dos esfor¢os de uma
sociedade de mentes sérias trabalhando juntas, “O Homem como Pensador”,
para colocar em termos emersonianos, em vez de meramente homens pen-
sando. Todas essas ideias nio-empiristas reaparecem de uma forma ou de
outra na obra de Chatles Peirce, seja como objeto de critica ou insumo para
sua prépria filosofia. Peirce ndo percebeu que Concord o havia infectado.

Mas, a0 mesmo tempo em que Emerson reunia parceiros inte-
lectuais em Concord, quinze quildmetros a leste, um grupo de cientistas
e outros intelectuais se formava em Cambridge - Benjamin Peirce (1809-
1880), Louis Agassiz (1807-1873), Annie Jump Cannon (1863-1941),
William Bond (1789-1859) e John Adams Whipple (1822-1891, entre
outros, incluindo o poeta Henry Wadsworth Longfellow (1807-1882).
Ambos os grupos se viam como estudantes da natureza. O livro mais
importante de Emerson ¢, na verdade, simplesmente intitulado Natureza.
Mas enquanto o grupo de Concord estudou a natureza para entender
sua importincia para a mente e a alma transcendentais dos humanos, o
grupo de Cambridge estudou a natureza cientificamente, para entendé-la
como um fim em si mesma.” Além dos grupos Cambridge e Concord,
outra criadora contemporinea da mente americana nascida em Massa-
chusetts estava trabalhando em Ambherst, dentro das quatro paredes de
seu quarto. Criando visoes e ponderando verdades através de sua arte,
Emily Dickinson, uma das fundadoras da poesia americana moderna,
superou Longfellow (e talvez qualquer outro poeta americano antes ou

7 Indiscutivelmente Thoreau, o naturalista, preencheu de alguma forma essa lacuna.



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 106

depois) como pioneira das letras americanas, com uma filosofia singular
(Deppman, Noble e Stonum (2013)). Ela ¢ hoje reconhecida como uma
lider na arte, pensamento e reflexdo americana, uma nio-empirista e, em
certa medida, transcendentalista, sem ser explicitamente rotulada como tal.

Todas essas pessoas trabalhando individualmente, embora em
alguns casos coletivamente, estabeleceram as bases de uma sociedade
académica americana que viria a se tornar igual a ciéncia e  literatura
europeia. E eles se interligaram de virias maneiras. Thoreau teve aulas de
matemdtica com Benjamin Peirce em Harvard. Emerson era um conhe-
cido da familia Peirce. Charles Peirce se lembra de Margaret Fuller visi-
tando sua casa quando ele era pequeno.

Embora o experimento de Concord tenha terminado anos antes
da morte de Emerson, em 1882, a segunda geragio de estudiosos ver-
dadeiramente americanos - em particular os irmaos James (William e
Henry) e os irmios Peirce (Charles e seu irmao James) absorveram os
valores intelectuais e as ideias da geragdo de seus pais. Dos ensinamentos
e escritos posteriores de William James e Charles Peirce, muitos outros
estudiosos emergiram do solo americano na terceira onda de estudiosos
americanos (ou seja, no sentido de Emerson) - Christine Ladd-Franklin
(1847-1930), John Dewey (1859-1952), Josiah Royce (1855-1916),
Edwin Holt (1873-1946), Ralph Barton Perry (1876-1957), e muitos
outros. Embora essas pessoas fossem mais jovens do que Peirce, muitas
delas tinham ideias que influenciaram Peirce profundamente.”

Emerson reconheceu a transformagio intelectual que estava
ocorrendo nos EUA, especialmente em Massachusetts. Viu chegar o
dia em que “... o intelecto preguigoso deste continente olhard sob suas
tampas de ferro e preencherd as expectativas adiadas do mundo...” (Emer-
son 1837, p. 1). Ele ainda afirmou o dever da América de aprender e

75 Muitos outros americanos famosos e inovadores nasceram ou atuaram nessa época. Na
verdade, Henry e William James nem eram os irmdos James mais famosos. Frank e Jesse
estavam inovando maneiras de roubar bancos e trens, enquanto seus contemporineos
menos conhecidos, William e Henry estavam criando literatura e ciéncia psicoldgica.
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escrever de forma independente, ndo apenas seguir: “Cada idade... deve
escrever seus proprios livros... cada geragdo para a préxima sucessiva...
Os livros de um periodo mais antigo nio se encaixam nisso”. (Emerson
1837, p. 2). Ou, dito de outra forma, precisamos ser nossos proprios
estudiosos em vez de simplesmente aprender aos pés dos estudiosos do
velho mundo porque “... 0 amor ao heréi se corrompe em adoragio a
sua estdtua” (Emerson 1837, p. 2). Para Emerson, a forma de aprender,
de inovar, de criar novos conhecimentos era através da agio — do fazer e
nio apenas do contemplar. Emerson antecipa aqui o pragmatismo que
Peirce fundaria algumas décadas depois. Ele também afirmou que a agio,
incluindo o trabalho em suas préprias teorias e aplicagdes, contribuem
para uma melhor compreensio: “Quando a mente é dominada pelo
trabalho e pela invengio, a pigina de qualquer livro que lemos torna-se
luminosa com multiplas alusdes.” (7bzd.). Emerson “fixou suas crengas”
de forma independente (ele reivindicou), antecipando Peirce.

Emerson estabeleceu pardmetros para a filosofia americana em
seus escritos sobre o transcendentalismo. Ele identificou um problema
sério com a indugao (herdado de Hume) que antecipou a obra de Nelson
Goodman (1983) quando disse:

“Mas pergunte a ele [0 materialista, DLE] por que ele
acredita que uma experiéncia uniforme continuard
uniforme, on em que bases ele funda sua fé em suas fi-
guras, ¢ ele perceberd que seu tecido mental é construido
sobre bases tio estranbas e tremulantes quanto seu orgu-
Lhoso edificio de pedra.” (Emerson, 1842, 2)

Emerson também era romancista, além de transcendentalista. E
o Romantismo foi um componente vital dessa era da mente americana,
influenciando indiretamente Peirce. Esse componente de sua filosofia levou
Emerson (de acordo com Frye 1968, 3) a abandonar o “miio enciclopedico”
de Deus como a origem de toda a criagdo e de todo o conhecimento. “No
novo mito romantico, a criatividade humana assume um lugar central.”
(ibid.) Como diz Isaiah Berlin sobre o Romantismo (Berlin 2013, p. 119),
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“O coragio de todo o processo [do Romantismo, DLE] é a invengio, a
criagdo, o fazer, a partir de literalmente nada, ou de qualquer material que
possa estar 2 mio”.”® Berlin nio estava falando de Emerson diretamente,
mas mesmo assim captura bem seu ponto de vista. Nessa perspectiva,
Emerson conclui que «a <fonte de todo o bem> estd em si mesmo». (CW
1: 79) Assim, o estudioso americano tinha autossuficiéncia, mas era livre
para desenvolver suas ideias livre do peso de Deus e da religido. A obra
filoséfica de Emerson passou a dominar muito o pensamento nos EUA.
Como diz a Stanford Encyclopedia of Philosophy, “ele influenciou gera-
¢oes de americanos, de seu amigo Henry David Thoreau a John Dewey,
e na Europa, Friedrich Nietzsche [(1844-1900), DLE]...” O transcen-
dentalismo de Emerson influenciou ainda mais os estudiosos americanos
a considerar Kant de forma mais ponderada. Peirce, nosso exemplo do
académico americano de Emerson, combinou todas essas caracteristicas
e viveu, mesmo que sem saber, guiado por esses valores emersonianos.

Entdo, como Emerson ajudou a trazer Kant para a erudi¢ao
americana e para o movimento transcendentalista americano, ele fez
isso como parte de um projeto para instalar a visio romantica nos EUA.
Como visto, Emerson pediu ao publico que nio procurasse sabedo-
ria apenas em livros antigos do passado (por exemplo, a Biblia), mas
em novos livros, bem como no préprio pensamento e interagdes com
a natureza. Para os pragmatistas, o Idealismo Kantiano e o Transcen-
dentalismo - todos nds somos parte da forga criativa do mundo que ¢
imanente ao redor e em nds - eles em parte herdaram de Emerson e seu
grupo de Concord, eles também aplicaram com o rigor de seus novos
padrdes pragmatistas, ou seja, se vocé nio pode testar algo, se vocé nio
pode dizer como aplicar algo, entio isso nio significa nada.

Assim, a compreensio da trajetdria e do pensamento de Peirce
requer uma apreciagio da revolugio emersoniana. Peirce olhava para a

7¢ Veja a frase semelhante resumindo a pesquisa de Walter Gassmann em 3.9. acima

como ele relembra sua visio da pesquisa apds conhecer Charles Peirce. “Ele sabia que
eu gostava disso... 0 que eu vou dizer, trabalho de pesquisa, para criar algo que ndo é.”
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natureza independentemente da pressio doutrindria. Embora ele acredi-
tasse em Deus, sua investigagio nio foi moldada pela igreja, mas pelo espi-
rito do Romantismo esbogado acima. Embora Benjamin Peirce e Louis
Agassiz estabelecessem os padroes cientificos de seu tempo, a préxima
geragio de pensadores da Nova Inglaterra também foi profundamente
influenciada pelos valores dos romanticos de Concord que sustentaram
sua busca por conhecimento, sua autossuficiéncia e sua independéncia
intelectual da religido. Peirce, € claro, rejeitou o que era tio importante
para Emerson, o intuicionismo como fundamento do trabalho intelec-
tual, substituindo-o pelo raciocinio inferencial. Mas foi Emerson tanto
quanto qualquer outro que libertou os pensadores americanos das severas
restri¢oes da religido; liberdade que Peirce perseguiu durante toda a sua
vida adulta. A filosofia de Peirce foi, portanto, uma criagao eminente-
mente americana, imbuida do inicio ao fim das preocupagdes da Concord
e da geragdo de Cambridge de seu pai. Seu sucesso deve, portanto, ser
julgado até certo ponto pelo quio bem ele alcangou os objetivos da agenda
estabelecida originalmente por Benjamin Peirce e Ralph Waldo Emerson.



1o

A légica das percepcoes em Peirce

“Se as portas da percepgio fossem limpidas, todas as
coisas apareceriam a0 homem como elas sio, Infinitas.

Mas o homem fechou-se nele mesmo até ver todas as

coisas através das estreitas frestas de sua caverna.””’

Este capitulo apresenta a faneroscopia (fenomenologia) de Peirce
por meio de uma discussio do trabalho de campo linguistico (ver também
Sakel e Everett (2012) e Everett (2004). A faneroscopia ¢ a logica das percep-
¢oes. Eu construf a discussdo que se segue em torno da pesquisa de campo
em linguistica porque essas percepgdes estao profundamente enraizadas
em minha personalidade e na minha histéria de vida. Os efeitos das per-
cepgdes em nossas vidas sio vistos de muitas maneiras diferentes daquelas
as quais a maijoria das pessoas consideram importantes e que valem a pena
explorar, quando sao expostos a elas. Na década de 1960, a percepgio foi
explorada por muitos da minha geragao através de drogas alucinégenas.

Na verdade, eu talvez tenha usado alucinégenos em minha
(muito) rebelde adolescéncia. Acho que sim. Se minha memoria ainda
serve, fiquei uma vez na frente do espelho enquanto um disco do Hen-
drix tocava Purple Haze ao fundo, observando notas musicais em vérias
cores circulando em volta da minha cabega e tive a experiéncia das cores
que percebia visualmente e de modo vago a0 meu redor. Quando con-
versei com meus préprios filhos sobre as drogas quando eles chegaram

77 Aldous Huxley (1954)
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a adolescéncia, comecei assim com ele: “O problema das drogas é que
elas sao divertidas e nos sentimos étimos. Se elas fossem desagraddveis e
se nos sentissemos horriveis, nio haveria problema.”

O que foi 6timo na minha experiéncia com o LSD, por exemplo,
foram as mudangas na minha percepgao - cores tornando-se sabores,
notas musicais tornando-se personagens animados. Eu nunca tive uma
grande ideia que eu poderia usar para desenvolver uma nova teoria acerca
de qualquer coisa durante esses anos, mas pude obter ideias acerca de
emogdes e experiéncias para explorar na musica e na poesia que eu estava
tentando arduamente escrever.”®

Ao entrar no mundo dos povos amazdnicos, muitos anos depois,
minhas experiéncias desafiaram minhas expectativas (com base em
minhas experiéncias anteriores) em um grau que remetem e me fazem
lembrar as experiéncias anteriores com os alucinégenos.

A pesquisa de campo em Iingul’stica € um curso intensivo nas catego-
rias faneroscépicas peirceanas (fenomenoldgicas). Numa formulagio inicial,
Deirce resumiu suas categorias desta maneira: “[Minh]as trés categorias, ... em
seu aspecto psicolégico, aparecem como Sentimento, Reagio, Pensamento...
A verdadeira natureza do pragmatismo nio pode ser compreendida sem
elas.” (CP 8.256). Peirce simplificou os rétulos para suas trés categorias ao
mesmo tempo em que melhorou aldgica por trds delas, eventualmente esta-
belecendo as trés categorias como primeiridade, secundidade e terceiridade.

Simplificando, a primeiridade em Peirce estd ligada a nogio da
tonalidade e estd associada as qualidades da experiéncia. Quando vocé
chega pela primeira vez a uma nova situagao lingul’stica, a0 ouvir uma
lingua que vocé nunca ouviu, ou, nio consegue falar uma palavra, vocé
ouvird muitos sons nio reconhecidos. Nenhum som singular surge
diante da sua consciéncia, apenas uma cacafonia plena de estranhamento
e novidade. Sua audi¢ao pode estar misturada com sua sensagio de umi-
dade, calor, frio ou com sua prépria fome ou a visao das pessoas de uma

78 Eu diria, 4 luz deste capitulo, que as drogas brincam especialmente com a sua pri-
meiridade. Mas a maior parte do pensamento cobre todas as categorias do faneron.
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cultura muito diferente da sua. Todos esses sons soam como “bloomin,
buzzin, confusio” bombardeando os seus sentidos.

Esta ¢ a primeiridade da pesquisa de campo - uma experiéncia
liminar logo abaixo do foco consciente de certas qualidades de som, tato,
cheiro e assim por diante. Esta é a categoria da inferéncia abdutiva — um
processo de adivinhagio acerca do que pode resolver o seu impacto.
Abdugio ¢ primeiridade, a representagio iconica de sua inferéncia de
um modo que a indugio e a dedugio nio sio. Portanto, o primeiro dia
de trabalho de campo é também o dia da primeiridade. Mas esta nao ¢ a
unica. Muitas vezes, durante os primeiros dias e semanas da pesquisa de
campo, especialmente na pesquisa de campo monolingue (onde nio hd
nenhuma lingua em comum), haverd muitas qualidades que vocé percebe
abaixo do nivel de foco intencional ou da consciéncia.

Entretanto, se vocé for um linguista treinado ou um pesquisador
de campo experiente, logo conseguird dar foco intencional e consciente
a certas facetas de sua experiéncia, como um som especifico que vocé
transcreve foneticamente, ou, talvez, uma expressao facial distinta que
marca o final de um segmento de fala. Estes sio simbolos (zokens), nio
tons; secundidades. H4 uma resisténcia neles ou uma relagao com eles,
digamos, com o Alfabeto Fonético Internacional ou com a sua prépria
memdrias de expressdes faciais que proporcionam uma experiéncia de
secundidade. Vocé ¢ agora consciente do que vocé estd considerando,
comparando e relacionando sons. A inferéncia associada a secundidade
¢ aindugdo — relacionar uma coisa com outra para chegar a outra.

Finalmente, vocé pode ter um momento “a ha” e decidir que
vdrios sons que vocé estd ouvindo sio aspirados e nao se limitam a posi-
¢ao inicial da silaba, como seriam em inglés. Isso significa que vocé estd
avangando na andlise. Sua generalizagdo representa a terceiridade de sua
andlise atual. A dedugio € o tipo de raciocinio associado a terceiridade.
Vocé foi além dos tons e dos tokens e agora estio no nivel dos zzpos (lem-
brando que os fons, os tokens e os tipos sio os termos de Peirce, embora a
maioria dos filésofos usem apenas seus termos fokez e tipo). Uma maneira
de colocar essas categorias e sua relagdo com a pesquisa de campo € dizer
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que elas cobrem a observagio, a discriminagio e a generalizagio - as ati-
vidades de toda ciéncia, nao apenas da pesquisa de campo.”

Ao mesmo tempo que Peirce estd, através de tal trabalho, tornando-
-se 0 fundador de um conjunto de categorias basicas de percepgio (pensa-se
que Aldous Huxley poderia ter lido Peirce com ressonincia considerdvel),
ele estd construindo isso tanto em termos de teorias metafisicas quanto
epistemoldgicas. Dizendo-nos o que sdo categorias (metafisicas) e como
essas categorias correspondem ao nosso pensamento (epistemoldgico).
Vamos tentar resumir estas categorias no contexto da filosofia de Peirce:*

categoria carateristica | experiéncia | numerosidade De’flm.cao Extensao
técnica
primeiridade Qualidade, possibilidade Vaguedade Referéncia a Monadico
sentimento (quantificador |um fundamento
apropriado (que é uma
alguns) abstragao da
qualidade)
Secundidade Resisténcia Reacao bruta | Discreto(este) | Reconhecer diadico
reagao Correlacionar
Associacao
Terceiridade | Representacgao |Habitos, regras,| Generalidade Exigindo o Triadico
Generalizagao | leis, necessi- (todos) interpretante
mediacao dade

A importincia da fenomenologia de Peirce para o seu pragmatismo
“determina a cardter distintivo de seu pragmatismo.” (Ika 2002, p11) E
como ITka também afirma (zbid), “Seu “pragmatismo” metafisica e epistemo-
logicamente fundamentado exige que a determinagio do significado envolva
a capacidade de prever a situagao “possivel” dos eventos”. A declaragio de

7 Atkins (2018) aponta que Peirce aludiu a outra série de categorias fenomenoldgi-
cas, que nio teve éxito, mas ignorarei esta possibilidade aqui.
% Consulte Atkins 2018 para um estudo detalhado dessas categorias.
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Ika aqui vincula semédntica com fenomenologia — o que € significado, o que
¢ interpretagio? Estes sio o ndcleo das questoes do pragmatismo.

Tal como Hegel, Peirce rejeitou todas as formas de fundaciona-
lismo cognitivo que Descartes, para dizer o contrario, abragou (ver Burch
2012, p61). Também como Hegel, Peirce viu sua reflexdo e seu raciocinio
crescer, eliminando gradativamente algumas imperfei¢oes e introdu-
zindo outras. Mas Peirce se separou dos caminhos com Hegel quando
Hegel equiparou o que para Peirce eram zergos com “leis invariantes”.
Os idealistas alemaes sempre falaram em termos mais grandiosos. Peirce
simplesmente falou dos zergos como hébitos (e todas as leis, da gravidade
as multas de estacionamento sio hdbitos). Peirce afastou-se do sistema
de Kant das categorias aos dezesseis anos, quando ele, Peirce, decidiu
que aldgica de Kant era “pueril”. O que Peirce concordou foi com esta
modifica¢io de um znsight de Kant (Atkins 2018, p 9): “As categorias
fenomenoldgicas de alguma forma sio baseadas em, sao derivadas de, sio
geradas por, ou caso contririo, correspondem as formas ldgicas de pro-
posiges descobertas na légica formal, que fazem parte da matemdtica.”
As portas da nossa percepg¢ao nunca sio tio desafiadas experimental-
mente em minha experiéncia do que em pesquisas de campo linguisticas
e antropoldgicas. Entao deixem-me dar alguns exemplos dos Pirahas.

Os Pirahis apresentaram-me uma experiéncia de campo desa-
fiadora quando visitei pela primeira vez sua comunidade na Amazdnia
em dezembro de 1977. Até esta visita eles jd haviam trabalhado com
linguistas de fora por dezoito anos. A primeira equipe de linguistas-mis-
siondrios do SIL Internacional (a missio a qual eu pertencia) entrou na
comunidade em 1959. Os Pirahis tinham mais experiéncia com a pes-
quisa de campo linguistica do que eu tinha naquela época. Ainda assim,
eu tinha o trabalho de analisar a sua linguagem “na sua totalidade”.*

Arlo Heinrichs (1933-2018) foi o primeiro missiondrio a tra-
balhar entre os Pirahis. Quando ele chegou em 1959, com 26 anos (a

81 Isto ¢ discutido em detalhes em meu livro Nio durmas, hd cobras - vida ¢ lingna-
gem na floresta amazdnica. Ed. Vozes, 2024.
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mesma idade que eu tinha quando cheguei ld em 1977), os Pirahis nio
tinham experiéncia nem interesse em ajudar estrangeiros a aprender a sua
lingua. Nenhum deles falou em Portugués (entdo ou agora). Portanto,
Arlo nio conseguia explicar o que estava fazendo; ele ndo poderia pedir
ajuda; ele ndo podia perguntar-lhes o que algo significava.

Isso ¢ dificil? Bem, suponha que vocé seja Arlo. Nem cassete,
nem video portitil, ou gravadores de MP3 foram inventados. Nio hd
computadores portiteis. Apenas caneta, papel e seus cinco sentidos.
Ainda mais significativo, os Pirahas se recusario a falar com vocé se nio
o conhecerem e vocé nio pode falar a lingua deles. Eles ndo querem
nada com vocé, exceto por uma coisa - café doce. Entio Arlo comegou
a pratica didria de colocar dois bules cheios de café bem doce no fogo
por um caminho bem conhecido durante todo o dia e manteve o café
ofertado na medida dos seus limites de oferta.

As familias sentavam-se perto do fogo e tomavam café. Cagadores
a caminho de e para a caga. Pescadores a caminho do rio. Arlo sentou-se
perto do fogo com um bloco de notas e caneta e apontava para coisas para
obter substantivos. Ele mostraria interesse em suas a¢des, esperando que
eles descreveriam o que estava acontecendo. As vezes eles faziam isso. Ele
transcreveria suas trocas verbais tao ripido quanto ele era capaz. Dessa forma,
ele lentamente, dia apds dia, construiu um conhecimento inicial da lingua.

Esta fase da pesquisa de campo no comega com fokens e termina
com tipos — embora as fases posteriores podem ser descritas com preci-
sdo desta forma. Em vez disso, nos primeiros dias da pesquisa de campo,
mesmo com treinamento ¢ habilidade linguistica substanciais, nio temos
certeza do que estamos ouvindo, ou vendo ou anotando. Estamos olhando
para fora de nossas portas da percepg¢ao nubladas pela ignorincia. Hi mui-
tos detalhes de cada som individual para resolver - frequéncia relativa,
estrutura formante, efeitos fonéticos de segmentos adjacentes e assim por
diante. Nao ouvimos nada disso. Nés nao podemos identificar muitos
sons. Ouvimos “zons” (no sentido de Peirce), impressoes de primeiridade.

E pode-se realmente ouvir muitos sons novos. Tomemos por
exemplo a palavra Piraha para “leite” [?{Boli]. Esta palavra tem um tom
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em cada vogal. O acento agudo indica que o a vogal carrega um tom
alto. Nenhum diacritico na vogal indica que ela carrega um tom baixo.
O primeiro som nesta palavra ¢ a parada gldtica, ?. Este som ¢ na verdade
uma pausa nos sons. Isso é produzido fechando o espago entre as cordas
vocais. E encontrado em sequéncias inglesas como “uh oh”, onde 0 “uh” e
0 “oh” sa0 ambos precedidos por parada glética. O préximo som é o som i
encontrado na palavra inglesa “bit”. Isto ¢ seguido por um trinado bilabial
sonoro (com vibrago das cordas vocais, ¢ pronunciado como um som
B normal, mas com os libios vibrando enquanto é produzido, um som
raro nas linguas do mundo, mas que o linguista médio teria encontrado
em sua aula de fonética articulatéria.* O préximo som é um som simples
de “0”, como em [bot] “boat” produzido com a parte posterior da lingua
subindo na parte posterior da boca, as cordas vocais vibrando, os I4bios
arredondados e o ar saindo dos pulmdes pela boca, mas nio através do
nariz. Entdo chegamos ao simbolo incrivelmente estranho, 1. Isto ¢ produ-
zido comegando com a lingua no lugar e posi¢io para formar um som de
T, mas movendo-se rapidamente ap6s a ponta atingir o céu da boca para
formar um ‘I’ entre os 1ibios com a parte inferior da lingua atingindo o
libio inferior. Nio é encontrado em nenhuma outra lingua do mundo. E
ndo estd coberto ou é encontrado em qualquer aula de fonética elementar.

Esta é uma palavra dificil para um nao-falante Piraha aprender. E
como ninguém estaria treinado em sons semelhantes, eles seriam incapazes,
a primeira audigio, de reconhecé-la como qualquer som. Seria uma impres-
$30, um tom peirceano, ou seja, uma primeiridade. Somente ouvindo e
mentalmente opondo-o a sons que conhecemos (como “1”, ou um “flap r”
tipico do espanhol ou um “d”, etc.) alguém poderia eventualmente emitir
esse som por um segundo - com conhecimento de como o som é formado
em relagio a outros sons. Por fim, a0 estudar todo o sistema fonoldgico da
linguagem Pirah3, chegarfamos a conclusio de que esse som estranho é um
simbolo do tipo ou fonema (ou “segmento subjacente”) /g/. Hi muita

82 Uma video descrigdo ¢ encontrada aqui: https://www.youtube.com/watch?v=0u-
GLk_DyDY
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andlise af e, claramente para uma teoria peirceana da pesquisa de campo,
aandlise da necessidade nos leva da categoria de um primeiro (um tom) a
categoria de um tergo (um tipo ou fonema).

Este ¢ um exemplo notével, mas ainda assim apenas um exemplo,
do trabalho rotineiro da ciéncia, neste caso, a ciéncia da linguistica. Todas
as trés categorias faneroscépicas de Peirce sio essenciais para explicar
como os linguistas fazem o seu trabalho, seja na pesquisa de campo ou
em qualquer outra drea do campo. Passamos das impressoes a entidades
mais distintas e as generalizagdes.

Para mim, um linguista é alguém que pode entrar em qualquer
comunidade linguistica, apenas com caneta e papel, e emergir de 6a 12
meses depois com uma gramatica da lingua relativamente competente.
Use qualquer método que puder. Alternativamente, hd a descri¢io de
Quine da linguistica de campo: “A recuperagio da linguagem atual de
um homem a partir de suas respostas atualmente observadas ¢ o pedido
do linguista que, sem a ajuda de um intérprete, pretende penetrar e
traduzir uma lingua até entdo desconhecida.” Quine (1960, p28). Uma
maneira de exemplificar essas afirmagdes € através de uma “demonstragio
monolingue”, iniciada pela primeira vez por Kenneth Pike.*

E eu interpreto a declaragio de W.V.O. Quine abaixo como uma
experiéncia tipica de qualquer linguista de campo: “Um coelho passa
correndo, o nativo diz ‘Gavagai’, e o linguista anota a frase ‘Coelho’
(ou ‘Lo, um coelho’) como tradugio proviséria, sujeita a testes em casos
posteriores. O linguista ird, a principio, abster-se de colocar palavras na
boca de seu informante, mesmo que seja apenas por falta de palavras para
colocar. Quando pode, porém, o linguista tem de fornecer sentengas
nativas para aprovagio de seus informantes, apesar do risco de distorcer
os dados por sugestio... Como... estd o linguista a perceber que o nativo
estaria disposto a concordar com S7 em todas as situagdes em que acon-
teceu com o voluntirio $22... “ (Quine 1960, p29).

8 Aqui estd um exemplo de demonstra¢io monolingue, realizada pelo presente au-
tor: https://www.youtube.com/watch?v=sYpWp7g7XWU
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Esta ¢ uma pergunta dificil. Como sabemos o que o falante nativo
sabe? Como Peirce descreveria esta atividade fenomenologicamente?
Quando um linguista chega em uma nova situagio de campo, ouvindo
uma lingua que ele ndo fala ou sobre a qual ndo conhece muito, como ele faz
para comegar, por monolingue ou bilingue? Bem, ele deve estar ciente de que
emboraa linguagem seja um sistema semiotico e os principios semidticos sdo
l6gicos e independentes de qualquer cultura, a semidtica atual de um deter-
minado tempo e lugar emerge de uma cultura e de uma sociedade e, por-
tanto, ndo pode ser estudada independentemente dessa cultura e sociedade.

Peirce argumentou que os sinais sio, num certo sentido, deter-
minados por seus objetos, juntamente com seus interpretantes, 0s signos
que sdo usados para interpretar (traduzir) eles. No entanto, nem todos
entenderdo o signo da mesma maneira em uma determinada comuni-
dade. Para chegar a um acordo sobre a identidade do significado (ou seja,
aidentidade dos interpretantes dos signos), para Peirce se requer intera-
¢ao e inferéncia até que o acordo seja alcangado. Isso ¢ muito parecido
com a visio de Peirce sobre o progresso cientifico em diregdo a Verdade.

O linguista se depara inicialmente com a “enxurrada de estimulos”
descrita: “A conversa volumosa e intrincadamente estruturada que sai tem
pouca correspondéncia evidente com o arsenal passado e presente de estimu-
lagao ndo-verbal; no entanto, é para tal estimulo que devemos procurar qual-
quer contetido empirico que possa existir.” Quine (1960, p26). A pesquisa
em todo esse caos cognitivo tem que comegar em algum lugar. Entio, nor-
malmente comega com sons (conforme descrito aproximadamente acima)
da perspectiva de um falante nao nativo, digamos, um fisico ou linguista.

O linguista ird elaborar a fonética dos sons e depois passar paraa
fonologia, e entdo depois, de volta a fonética, continuando este ciclo até
que ele ou ela acredite que tem atingido algum nivel de confiabilidade ou
verdade. No entanto, a fonética é parcialmente precedida por palavras
vagas e percepgdes pouco claras da lingua antes que o linguista comece a
transcrever ou analisar.** Por exemplo, todos os falantes de inglés ouvem

% Ambas sio idealizagbes. Nossa compreensio de “fonética” vista, por exemplo, em
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um som, /p/ nas palavras [park], [spark] e [carp], quando na verdade
existem pelo menos trés sons, todos escritos como ‘p’ nestas palavras, a
saber, [p], [ph].e [p], respectivamente.*®

Os falantes nativos sabem, portanto, menos explicitamente sobre
os sons de sua lingua do que eles tacitamente sabem sobre ela, uma vez
que os falantes em geral nunca percebem os sons éticos separados (segun-
didade), mas apenas o som émico Ginico que um oz ético é associado com.
No entanto, eles nunca confundem sons éticos em uso. Da mesma forma,
falantes nativos sabem como usar todos os sons éticos de sua lingua de
maneira adequada, por ex. as trés manifestagdes separadas (tecnicamente,
alofonas) de /p/ neste exemplo: “Use [p] em silaba-medial posigoes, [ph ]
em (algumas) posigdes iniciais de silaba, e [p] na posi¢do final da frase.”*

Durante a andlise fonética, as anlises dos demais componentes da
linguagem devem ser bem conduzidas. Isso ocorre porque as categorias de
um componente da linguagem podem afetar a forma como as categorias de
outros componentes s3o analisadas. A andlise da semiética sonora ao nivel
da terceiridade (fonologia) nio ¢ principalmente sobre a importincia do
uso de recursos fonéticos articulatérios ou actsticos para verificar trans-
crigdes. Trata-se de apresentar teorias sobre as categorias de outras linguas.

A pesquisa de campo requer talento para percepgio. O que pode-
ria ser esse talento? Isso ¢ o insight fenomenoldgico, baseado na experiéncia
apercepcional. Peirce preferiu o termo “insight faneroscapico”, talvez para
“fanerolégico” ou “fenomenolégico” porque ele queria enfatizar a percep-
¢a0. Isso captura o requisito de pesquisa de campo ou o talento para tal

algo outrora tio objetivo ou ético como o Alfabeto Fonético Internacional, ¢ molda-
do pelas nossas perspectivas émicas e a maioria das categorias éticas jd sio idealizadas
de forma cultural. Portanto, nio existe um ponto de vista verdadeiramente objetivo,
apenas outros menos contaminados de formas que conhecemos.

% A convengio padrio em linguistica ¢ que //’s sdo usados para incluir sons fonémi-
cos e [] para incluir sons fonéticos.

% Na Fonologia Generativa, a fonémica nio ¢ um nivel de andlise teoricamente reco-
nhecido. Nada depende deste debate aqui, no entanto. Entdo, onde escrevi “fonémi-
ca” leia-se “fonologia” sem qualquer alteracio no significado pretendido.
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entendimento. Para ver isso melhor, talvez, imagine que vocé estd sentado
sozinho em um tronco, no seu primeiro dia na floresta. Olha em volta. O
que vocé vé€? Ouga com os olhos fechados. O que vocé ouve? Pissaros?
Pessoas conversando? Animais na floresta? Como estd sua pele? O que vocé
cheira? Abra os olhos e observe os rostos que vocé aborda na nova vilaem
que estd. Que expressoes os rostos assumem? Como a idade aparece no
cabelo e no rosto das pessoas? Sao pessoas nuas ou vestidas? A pele deles
¢lisa? O que vocé sente sobre as atitudes das pessoas em relagdo a vocé?

As abducgoes e indugdes a que tais exercicios levam podem pro-
duzir imprecisio, ambiguidade ou incerteza. Se o sentimento € de certeza
sobre alguma dessas questdes, vocé estd comegando mal. Um comego
nio-perceptivo. Um comego nio pragmadtico. Vocé comegou em um
estado de primeiridade. Mas vocé deve seguir em frente a partir dai, per-
ceptivamente e interpretativamente. Os sons que vocé ouve, as paisagens
que vocé vé, os cheiros que vocé sente, sio todas vagas primeiridades.

Vocé se inseriu em um novo ambiente. Vocé termina por apren-
der tudo simultaneamente. Os sistemas semidticos estio entrelagados
com a fenomenologia, com agdes, palavras, posturas corporais, arranjos
de moradia, perguntas que vocé estd longe de entender. Mas vocé estd
ai, digamos, como linguista. Vocé ndo ¢ um turista - o que significa que
nio pode ser indiferente ao responder a esse tipo de pergunta por si
mesmo. As perguntas que vocé trouxe € as perguntas que surgem para
vocé enquanto vocé vive neste novo lugar, e as perguntas que sio feitas
avocé por essas novas pessoas devem ser todas respondidas.

Alguém agora se senta ao seu lado no tronco. Vocés dois sorriem.
Li¢ao um: o sorriso dele corresponde experiencialmente ao seu sorriso.
E um momento de secundidade. Vocé compara sorrisos. Vocé alcan-
¢ar uma terceiridade — uma compreensao desta troca de sorrisos. Uma
compreensio da aceitagdo intercultural. Explorando sua boa sorte ¢ a
boa vontade dessa nova pessoa, vocé aponta para o chio e diz “chio”. O
orador ao seu lado sorri novamente e diz [migi] (tom baixo na primeira
vogal, tom alto na segunda). Vocé escreve. Em seguida, vocé aponta para
o céu e diz “céu”. O locutor volta para vocé repetindo a palavra [migi].
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No nivel da secundidade, estd tudo bem. Vocé deu um estimulo e
recebeu a parte de resposta dessa troca antifonal. Mas no par “chdo” - [migf]
sua tentativa de terceiridade foi que [migf] é apenas a palavra Piraha para
“chdo”. Mas se vocé estiver correto, como [migf] pode servir simultanea-
mente como signo para “céu”? O que vocé perdeu? O que nio estd claro?

De volta 4 estaca zero. Os signos (objetos, interpretantes e represen-
tamens) nao precisam corresponder entre as culturas, nao mais do que os
sons (embora, em um nivel macro, sons e signos nunca sejam “totalmente
diferentes” entre as culturas. Compreender os outros requer alguma ponte
inferencial, que a evolugio parece ter fornecido. Diferentes linguas tém
diferentes conjuntos de sons (geralmente, mas nem sempre, extraidos de
um conjunto universal simples de sons, baseado na fisiologia humana)).

O signo [mig7] em Pirahi, como o som “ground” em inglés,
emerge de uma cultura com sua prépria classificagao de signos de acordo
com sua prépria fenomenologia. Acontece que [migi] significa “fronteira
vertical natural do mundo”. H4 um limite inferior e um limite superior
e ambos sdo chamados de [migf]. Os Pirahis veem 0 mundo de forma
diferente. N4o hd céu. Existem apenas barreiras. E entre essas barreiras, ao
que parece, vivemos na “selva” de 2001 ou, mais em geral, “lugar da vida”.

A partir deste exemplo, vocé pode razoavelmente supor que uma
terceiridade semidtica serd dificil de alcancar. Este é sempre o caso. Os
linguistas tendem a aplicar uma analogia digital ao sentido, juntamente
com a suposi¢io de que os signos e seus interpretantes vém de um inven-
tdrio universal, como os sons da fala tendem a fazer. Mas, tecnicamente
falando, isso ¢ incorreto em ambos os casos. Embora os sons sejam
limitados pela audi¢gio humana e pela capacidade de produgio de som,
inventdrios de simbolos (os sons sio indexicais e iconicos legisignos na
majoria das vezes, embora também possam ser simbolos, como veremos).
Os inventérios de sons podem ser iconicos, indexicais ou simbdlicos. Para
ver isso, vamos ter uma perspectiva iconica do conjunto de sons que vocé
transcreveu até agora. Pirahi pode servir de exemplo.

Quando vocé ouve sons pela primeira vez e nio entende exa-
tamente o que estd ouvindo, isso ¢, novamente, primeiridade. Este ¢ o
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grande mistério da pesquisa de campo da fase inicial. Tudo é novo. Nada
estd claro. Nada é muito distinto. Nada é exatamente uma secundidade.
Mas seu treinamento e ouvidos focam sua percepgio.

Eum procedimento padrio na andlise linguistica mapear os sons
que vocé estd encontrando (pré-analiticamente, nos referimos a esses sons
como «segmentos fonéticos» ou «fones»). Cada som é colocado em um
gréfico fonético por local e modo de articulagio. Se vocé estivesse traba-
lhando no Piraha, seu gréfico inicial poderia ser semelhante ao seguinte:

Fones consonantais

P t k ?
B g
M n
b~ r
S h

Fones vogais

O que sdo esses graficos? Eles sao icones da boca e dos sons distri-
buidos dos 1dbios [p] para a faringe [?] e [h]. O icone do gréfico como um
todo ¢ importante tanto para o raciocinio coroldrio quanto para o tedrico.
O icone em si ¢ um primeiro, representando de alguma forma vaga a boca
e 0s processos fonéticos. Mas nos permite exibir secundidades (oposi¢oes
entre sons) e derivar terceiridade (generalizagdes, conclusdes cientificas).
Por exemplo, a secundidade pode ser vista na oposi¢io entre surdo [p] e
sonoro [b] ou bilabial [p] e alveolar [t]. Ou [i] vs. [u] e assim por diante.
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Como isso ajuda na terceiridade? Para ver isso, considere os segmen-
tos da lingua relacionada, Mura, como o Piraha, um membro da familia de
linguas Mura (embora apenas o Piraha ainda seja falado, as listas de pala-
vras Mura foram tomadas por von Martius por volta de 1821 (von Martius
(2009)) e cem anos depois por Nimuendaju em 1921 (Nimuendajt (1948)).

Consoantes Mura (de Nimuendaju)

p t k (?)
b d
m n

S h

Hi coisas interessantes acontecendo aqui. Primeiro, Mura tem
[d] e Pirahi ndo. Em vez disso, Pirahi tem [g] e Mura ndo. Além disso, a
glotal estd entre () porque Nimuendajii no a lista. No entanto, ele nunca
pareceu ouvir oclusivas glotais em suas viagens e listas de palavras, talvez
(Aryon Rodrigues, comunicagio pessoal) porque em alemio (como
no inglés) as poucas oclusivas glotais que ocorrem nio sio fonémicas
(ndo terceiras). Ele ndo conseguia ouvi-los ou as ignorava. Além disso, o
som [k], conforme discutido em Everett (1979), é duvidoso. Parece nio
ser um fonema, mas uma realizagio de valise de [h] + [i] ou [h] + [u].
Assim, [kaba] ‘ndo’ também pode ser pronunciado [hiaba] e [huaga]
‘no entanto’ também pode ser pronunciado [kwaga].

Mas o mais interessante ¢ que o Piraha tem uma oclusiva velar
[g], enquanto o Mura tem uma oclusiva alveolar [d], embora em ambas
as linguas os alofones da consoante sonora nio bilabial sejam alveolares.
Como Pirahi desenvolveu um [g] mas manteve os alofones alveolares
do proto-Mura (discutido em Everett (1979)), [n] e [I]. Para responder
a isso, é necessirio empregar o raciocinio tedrico e coroldrio em relagdo
aos graficos de fones.
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Observe a grande lacuna sob [k] em Mura - nenhum velar sonoro
correspondente, [g]. Raciocinando corolariamente a partir dos graficos
de Piraha e Mura, podemos comparar os diferentes inventirios e per-
ceber essa lacuna, que de outra forma nio teria se destacado para nés.
Em Mura, hd uma lacuna para um velar sonoro. Abaixo de [k] ndo hd
velares de fato. Mas em Pirahi o aparecimento de [g] - com a retengio
dos fones alveolares - preenche espagos no gréfico relativo a Mura. Piraha
agora tem fones de voz velar e alveolar. Ocupou mais plenamente seu
espago consonantal. E, como discuto em Everett (1979), uma vez que os

fonex Mura estio mais préximos do proto-Mura, ou seja, mais préximos

do inventdrio original, houve uma mudanga em diregio a um grifico
consonantal mais completo em Pirahi. Ver isso e ser capaz de entender
melhor essa mudanga ¢é o raciocinio tedrico do icone. Compreensio
semidtica de uma mudanga fonoldgica.

Diacronicamente, a mudanga foi: *d --> g em Piraha e *d -->
d em Mura (ou seja, sem mudanga).’” O icone nio apenas nos mostra
isso, mas oferece uma possivel motivagdo, gragas ao raciocinio coroldrio
e tedrico do gréfico (retornamos a este caso abaixo).

Que tipo de dados o cientista precisa para produzir esses gréficos?
Quando eles terminam de coletar dados (se terminam). A maioria dos
linguistas de campo reconhece, por meio do raciocinio coroldrio, que,
uma vez que novas palavras param de produzir novos fones para o grafico,
em termos de fonética segmentar, coletar mais palavras revelard pouco
(mas continua-se coletando novas palavras, frases etc. por razoes seman-
ticas, morfossintdticas e muitas outras. A fonética é apenas o comego. ).*

% Para ndo-linguistas, um “alofone” ¢ uma prontincia observada de um fonema. Um fo-
nema é, grosso modo, o que os falantes nativos pensam que estdo ouvindo e produzin-
do quando, pelo menos fisicamente, estio produzindo todos os alofones de acordo com
as regras de distribui¢io que ¢ tarefa do linguista descobrir. Em Piraha, por exemplo, /g/
é percebido como [n] no inicio de uma frase, como I'entre [o] ¢ [i], ¢ [g] em outro lugar.
% Mas erre a fonética e o resto da andlise estard errada. Veja Sakel e Everett (2012) para
mais discussio.
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Por exemplo, quais s3o os principios orientadores na elaboragio
de uma lista de palavras para o trabalho de campo fonético? A ideia
bésica é bastante simples: o linguista quer construir exemplos para testes
nos quais no apenas as varidveis dependentes e independentes sejam
devidamente controladas, mas também para alcangar uma terceiridade
ou compreensio valida dalingua. Ou seja, o linguista quer ter certeza de
que estd estudando o que pensa que estd estudando. Considere como
alguém pode estudar a diferenga entre uma oclusiva sonora e uma oclu-
siva muda. Primeiro, retine palavras com 0s sons em pares minimos ou
quase minimos. Por exemplo, suponha que vocé queira estudar o con-
traste entre /g/ e /k/. As listas de palavras Ihe dardo um comego razodvel
(onde presumo que todas as palavras abaixo diferem em sentido).

gabi, bagi, gut, tug, grat
karg, garg, gark, kark, kig, gak, etc.
kabi, baki, kut, tuk, etc.

Ou seja, cada segmento a ser testado deve ser registrado prece-
dendo e seguindo todas as vogais e todas as consoantes e nas posigdes
mediais, iniciais e finais das palavras. Feito isso, se os registros forem de
qualidade e quantidade adequadas, vocé terd a base para comparar os
espectrogramas dos dois segmentos. Provavelmente, o processo foné-
tico distinto mais interessante que vocé encontrard neste caso ¢ o Voice
Onset Timing.*”” No entanto, talvez vocé tenha motivos para acreditar
que a articulagdo dos sons também ¢ diferente de alguma forma. Vocé
pode querer fazer palatogramas de cada um deles.” Vocé pode querer

% Voice onset timing (VOT) é geralmente descrito como o perfodo de tempo que passa entre
aliberagio de uma consoante oclusiva e o inicio da sonorizagio ou vibragio das cordas vocais.
0 Ladefoged (1995) fornece um excelente conjunto de sugestoes para palatografia de
campo. Ele sugere pintar linguas ou céu das bocas com carvio purificado ou raspas de
torradas queimadas misturadas com azeite de oliva. Estes podem ser pintados no céu
da boca do sujeito (para linguografia ‘escrita na lingua’) ou lingua (para palatografia
‘escrita no palato <céu da boca>) com um pincel nunca antes usado ou esterilizado,
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filmar falantes ou usar ultrassom etc., dependendo de onde vocé estd e
que tipo de or¢amento de pesquisa vocé tem. Passo agora a considerar
aspectos técnicos dos estudos fonéticos e fonoldgicos.

A fonética, porque seu dominio so as vibragdes emitidas por um
aparelho vocal, recebidas por algum dispositivo de detecgdo de sinal (por
exemplo, um ouvido) e atribuidas a um interpretante por uma mente,
¢ a0 mesmo tempo uma capacidade humana compartilhada (nossos
ouvidos evolufram para ouvir o que nossas bocas proferem), mas para
o foneticista também ¢ uma habilidade adquirida.

O ponto fenomenoldgico de tudo isso é que os métodos de pesquisa
de campo sdo projetados (em grande parte sem saber) para permitir que o
linguista v4 além da primeiridade do log-sitting e da secundidade do reco-
nhecimento de fone, para a terceiraidade da andlise fonolégica. Mais uma
vez, Kenneth Pike reconheceu isso em um grau limitado com seus conceitos
intuitivos e muito pragmdticos de ético e émico. Treinamos nossos ouvidos e
mentes no novo ambiente para facilitar essa transformagio fenomenoldgica.

E interessante que Peirce, de fato, prediz a ordem da pesquisa de
campo em suas categorias fenomenoldgicas. No entanto, mais uma vez, para
utilizar plenamente seus zzsights, os linguistas precisam estar cientes nio ape-
nas de seus termos zpo e token, mas também da categoria pré-analitica, zons,
que sdo uma parte crucial do modelo de Peirce, todos os quais correspondem
as categorias fenomenoldgicas basicas de Peirce de primeiridade (fo72s), secun-
didade (zokens) e terceiridade (¢2pos). Os tons sio “pré-éticos” se traduzidos
para os termos de Pike - sdo elementos sentidos sem serem percebidos de

com aproximadamente 0,5 - 1,0 polegadas de largura.

Em minha aula de métodos de campo na Universidade de Manchester, alguns
alunos de graduacio ficaram entusiasmados com a palatografia e seus trabalhos de
campo mostraram excelentes palatogramas. Uma das alunas decidiu, no entanto, que
azeite + raspas de torradas queimadas tinham um gosto ‘nojento’, entdo ela usou
chocolate amolecido e manteiga. Ela conseguiu palatogramas razodveis fazendo isso.
No entanto, a desvantagem da “tinta” saborosa é que ela produz mais salivagio, man-
chando o palatograma e, portanto, geralmente produzindo menos resultados tteis.
Portanto, a ‘tinta’ palatogrifica de gosto ruim pode ser melhor para a ciéncia.
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forma clara e consciente. 7o7s sdo as imagens, sons, cheiros e sentimentos
que temos sentados no tronco </og-sitting> em nosso primeiro dia.

Minha definigio de linguista ndo ¢ amplamente compartilhada
e, quando digo isso em publico, ocasionalmente irrita alguns. Certa-
mente um sintaticista tedrico que raramente sai de seu escritério com
ar-condicionado também ¢ um linguista? A declaragdo acima nio diz
que todos os linguistas fazem isso (¢ genérico, ndo universal). Mas eu
suponho que a maijoria deveria ser capaz em principio. Um sintaticista
que nio pode fazer pesquisa de campo que, portanto, nio é um linguista
pela minha definigdo genérica (¢ claro, as pessoas podem pesquisar o
que quiserem e se chamar do que quiserem. Estas sio apenas minhas
opinides). A fenomenologia de Peirce captura as condigdes necessdrias
e as fases iniciais da pesquisa de campo linguistica de forma presciente.
Sakel e Everett (2011) oferecem uma série de sugestoes e diretrizes para
a condugio de pesquisas de campo linguisticas.

Quine tem uma visio incomum em relagio ao sentido na pesquisa
de campo. Como Peirce, ele acredita que, em uma conversa real, duas pes-
soas ndo podem querer dizer exatamente a mesma coisa. Claro, isso pode
ser parcialmente mitigado por inferéncia, indices e interagao adicional. No
entanto, Quine, ao contrdrio de Peirce, ndo acredita que exista qualquer
entidade, sentido, para os linguistas se preocuparem a respeito. Para Quine
o que chamamos de sentido ¢ o comportamento dos interlocutores, com-
portamentos fluentemente engajados, esperados e aceitdveis decorrentes
do que é falado. Nada ¢ acrescentado por um termo designado “sentido”.
Para Peirce, o sentido é crucial - é o signo usado para interpretar outro signo
e é a relagdo triddica dentro de cada signo. H4 um importante ponto de
concordincia entre Peirce e Quine sobre como usamos a linguagem e a
entendemos, no entanto - inferéncia. O que chamamos de sentido emerge
de ser capaz de inferir o que o outro estd procurando, mais ou menos.
Quine resume sua visao da linguagem da seguinte forma:

A linguagem é uma arte social. Ao adquiri-la, temos
que depender inteiramente de pistas intersubjetivamen-
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te disponiveis sobre o que dizer e quando. Portanto, néo
hd justificativa para agrupar sentidos linguisticos, a
menos que em termos das disposiges dos homens para
responder abertamente a estimulos socialmente observd-
veis. Um efeito do reconbecimento dessa limitagio ¢ que
0 empreendimento da tradugdo estd envolvido em uma
certa indeterminagdo sistemdtica ... (Quine 1960, ix)

A indeterminagdo da tradugio investe até mesmo a
questdo de quats objeto; interpretar um termo como
verdadeiro. Os estudos da semdntica de referéncia, con-
sequentemente, ¢ fazem sentido quando direcionados
substancialmente a nossa lingnagem, de dentro. (ibidem)

Como ex-tradutor da Biblia, enfrentei regularmente - mas nio
entendi - a indeterminagio da tradugio.” Se alguém nio pode ter certeza
de que elucidou a palavra para “coelho” de acordo com Quine, como
diabos eu poderia ter certeza de que entendi “inicia¢do frustrada”??
Um interpretante é necessdrio para alcangar a terceiridade semidtica,
no entanto. Portanto, a menos que se possa encontrar um interpretante
preciso, estd-se condenado a secundidade semintica - um inventério de
signos sem compreensio tedrica.

Se os Pirahas falassem inglés, portugués ou espanhol, as tinicas
outras linguas que falo bem, entdo eu poderia perguntar a eles “Como
se diz gabagai em inglés?” Uma tinica resposta me daria um dado para
descobrir o sentido do sufixo (eu provavelmente pediria de virias maneiras
e ndo apenas solicitaria uma tradug¢io de uma unica palavra). Mas esse
dado, uma tradugio do termo, ou dados, muitas tradugdes do termo,

*! Veja Everett (2008) para a histéria da minha jornada de missiondrio cristdo até ateu
antropdlogo-linguista-filésofo.
> A primeira vez que li Word and Object de Quine, eu era um estudante de pds-
-graduacio do primeiro ano da Universidade Estadual de Campinas, em Sio Paulo,
g ¢ p
Brasil. Ao ler seu capitulo sobre a indeterminacio da traducio e da pesquisa de cam-
p ¢ ¢ q

po, fiquei impressionado nio com os principais argumentos inicialmente, mas com
a palavra gavagai “coelho”, por causa de sua semelhanga com um sufixo verbal quase
onipresente na lingua pirahai, -gabagai “iniciacio frustrada”.

guap ¢
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seriam suficientes? Na verdade, nao. A tradugio pressupde que dois signos
no sentido de Peirce correspondam mais ou menos exatamente ou que o
sufixo Pirahi e a tradugio inglesa tenham exatamente os mesmos objetos
e interpretantes equivalentes em cada idioma. E como os interpretantes
sdo recursivos (todo interpretante deve ser interpretado por outro inter-
pretante), todos os interpretantes teriam que corresponder. E eles nio vao.

Além disso, se Quine estiver certo, muito trabalho de tipologia e
teoria em linguistica pode ser tomado com cautela. Por um lado, grande
parte deste trabalho se baseia na constincia dos sentidos ou interpretan-
tes dos termos entre os falantes. Mas o significado de qualquer termo a
qualquer momento ¢ apenas aproximadamente fixado por inferéncia, nao
por decreto ou decreto social. Quine ressaltou isso em suas criticas ao con-
traste analitico versus sintético em seu “Dois Dogmas do Empirismo”, Quine
(1951). Todos os falantes negociam os significados dos termos (a natureza
triddica do signo, para ser mais preciso). O que isso quer dizer é que nunca
posso pegar um termo 4 priori e esperar que ele tenha sentido em qualquer
lugar que nao seja seu contexto original de uso e comunidade de falantes.”

Mudando para uma caracterizagio peirceana das questdes, qual-
quer termo tem trés componentes - sua forma, seu objeto e o interpretante
(frase, palavra, sinal de mao etc.) que o interpreta. A forma (representamen)
¢ técil de concordar. Mas e o objeto? Podemos sempre ter certeza de que
o objeto a que se refere ¢ idéntico ao objeto ao qual outra pessoa estd se
referindo? O objeto ¢, afinal, o Jocus da variagio cultural, como vimos com
a palavra Piraha /bigi/ (escrita fonemicamente). Podemos ter certeza de que
o interpretante que estamos usando para um termo ¢ 0 mesmo que outra
pessoa estd usando? Se os constituintes internos dos signos nio correspon-
derem, os termos certamente nao. Com efeito, Quine diz que eles nunca
o fardo, de qualquer maneira que possamos ter certeza. Peirce diz que nio

%> Um problema andlogo tedrico-interno é o comando-c, que se aplicaria a certas es-
truturas em certas andlises dentro de certas comunidades tedricas, embora mesmo
assim modificado conforme necessirio.
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sabemos até trabalharmos juntos e somente quando tivermos alcangado
um consenso inferencial duramente conquistado.

Por exemplo, muito tem sido feito na linguistica formal sobre
construgdes passivas (por exemplo, Bill foi visto por John) e sua relagio
com construgdes ativas (John viu Bill). Mas dizer que uma construgio ¢
“passiva”, translinguisticamente, sempre exigird inferir que ndo hd pro-
blema em omitir algumas caracteristicas e incluir outras na “defini¢io” de
forma diferente em linguas distintas, porque as caracteristicas propostas
raramente, ou nunca, correspondem exatamente. Como podemos deter-
minar que estamos todos nos referindo a0 mesmo objeto? Apenas por
objetos como gerais, ou seja, abstragdes, ou pelo uso de indices, por exem-
plo, apontamento. A terceiridade sé pode ser alcangada analiticamente.
Como um segundo, uma construgio rotulada como “passiva” nos diz
apenas que essa construgao ¢ diferente de alguma outra construgio, por
exemplo, aquelas rotuladas como “ativas”. Quais sio as consequéncias
praticas do termo em cada idioma em que ¢ aplicado ¢, em seguida, quais
sdo as consequéncias para a teoria em questio? A Unica exce¢do a essa
indeterminacio estd na diferenciagio inferencial em que a “defini¢ao”
¢ algoritmica. Mas as definigbes tipoldgicas e tedricas nunca sdo estrita-
mente matemdticas (embora usem simbolos légicos ou estatisticas com
frequéncia suficiente). Entdo, qual é a fungio deles? A tnica fungio de
termos como “pequeno vp”, “passivizagio”, “antipassivo”, comando ¢
e similares como “signos de alerta” é nos dizer para estarmos atentos a
coisas que possam ter uma semelhanca familiar. Mas assumir a identidade
de tais conceitos em diferentes idiomas ¢ equivocado em um sentido
profundamente adverso. Somente por um estudo cuidadoso e inferen-
cial de interpretantes signo a signo podemos fazer tal afirmagio. Mesmo
assim, se, Quine estiver correto, nossos interpretantes em uma h’ngua
ndo sio totalmente determinados pelos interpretantes de outra lingua.
Cautela e humildade sio as palavras de ordem na pesquisa de campo.

Assim, pense sobre a tarefa fenomenoldgica ou pragmdtica que é
empreendida na pritica da pesquisa linguistica de campo. Toda a histéria
da pesquisa em geral e da pesquisa de campo em particular ¢ uma histéria
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de humanos faliveis, criaturas evoluidas, lutando para entender a complexi-
dade quase infinita em um ambiente alienigena.” Ninguém estd a altura das
demandas do trabalho de campo. E por isso que os avangos na compreensio
s30, em tltima andlise, um empreendimento social. Os resultados de nosso
trabalho de campo serdo necessariamente registros incompletos de nosso
progresso na compreensio de partes do todo que excedem nossas habilidades.

Assim, nossos relatdrios de pesquisa, sejam gramadticas, artigos,
palestras ou pdginas da web, nunca sio mais nem menos do que nossos
esfor¢os para nos comunicarmos com interlocutores interessados sobre
as crengas que passamos a formar e manter, com base em nossas experién-
cias e como essas crengas afetam nossas agdes na ciéncia e na vida. Este
¢ 0 nosso dossel de humildade epistémica. Além disso, estou cada vez
mais convencido de que as crengas que passamos a ter sobre uma deter-
minada lingua ou gramitica sio limitadas e moldadas pela totalidade
de nossas experiéncias, ndo apenas por nosso treinamento Iinguistico.
Se isso estiver correto, uma consequéncia imediata para o trabalho de
campo que emerge ¢ que a compartimentalizagdo do conhecimento e
seu isolamento da aplicagio, as nogdes de ideias “puras”, “pensamentos
profundos” e “objetividade” s3o reformuladas de expectativas normais
para maneiras de falar sobre interpretantes e objetos em nossa préxis.
Essa maneira de afirmar as coisas, porém, estd mais proxima de James
do que de Peirce. E nio ¢ isso que buscamos. Entao, para reconciliar
isso com a fenomenologia de Peirce, precisamos apenas reconhecer que
existem muitas qualidades desfocadas sentidas em nosso novo ambiente
de trabalho de campo que nos afetam, geralmente sem que saibamos,
mesmo quando trabalhamos em um empreendimento social. Isso pode
nos confundir. Precisamos pensar e trazer a consciéncia os “tons do pano
de fundo”, as sensagdes vagas que se tornario os signos de nossas andlises.

A visdo pragmitica do trabalho de campo que defendo aqui tem
um pedigree filoséfico a reivindicar por sua integragio de vida, pesquisa e
aplica¢io, remontando aos trés conceitos de utilidade, empirismo radical

%% Esta se¢do ¢ parafraseada de Everett (2004).
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e coeréncia defendidos por William James (ver James (1896), entre muitos
outros), bem como a filosofia de Peirce. Baseia-se tanto no pragmatismo
quanto no pragmaticismo. Acertar a semidtica da fenomenologia ¢ um
dos principais calibradores do sucesso da pesquisa em pragmatismo.
Como tal, vamos considerar cada um por sua vez: Utilidade é apenas a
ideia de que uma teoria nio precisa ser conhecida como verdadeira ou
mesmo falsificdvel para ser uma boa teoria (nenhuma teoria é verdadeira
para Peirce até o hipotético fim da investigagio). Em vez disso, deve
nos mover em dire¢ao aos nossos objetivos, encontrando a verdade no
final da investigagdo e, enquanto isso, ter alguma utilidade na sociedade.
Coeréncia ¢ a ideia de que cada pesquisador aceita e reconhece o papel de
seu temperamento em sua ciéncia e, mais importante, seu satus como
uma criatura em evolugio com uma capacidade de aprender limitada
por ferramentas fornecidas por mutagdes aleatérias, sele¢do natural e
talvez alguns outros efeitos colaterais da evolugao. O empirismo radical
serd assumido diretamente. Primeiro, porém, vamos voltar a0 nosso
pesquisador de campo e alguns conselhos preliminares para ele.

A primeira pergunta que o pesquisador de campo deve fazer
a si mesmo, antes de solicitar uma bolsa de pesquisa, fazer as malas ou
comprar uma passagem de avido para algum lugar exdtico, ¢ a seguinte:
o que pretendo estudar? Em outras palavras, qual ¢ o objeto exato de
minha investigagdo e qual ¢ a base tedrica para interpretar esse objeto?
Isso afetard todos os signos que emprego para descrever esse objeto. Estou
estudando um conjunto de principios semidticos que posso formular
sobre os signos observados, ou, estou estudando a caracteriza¢io do
conhecimento de um falante sobre seus signos? Estou estudando a teoria
da semidtica ou suas aplicagdes locais? Estou estudando a semidtica de
uma lingua ou a capacidade cognitiva por trds da linguagem? Os dados
sdo extraidos dos julgamentos dos falantes, ou, de um corpus de textos?
O comportamento dos falantes nativos quando expostos a certas ques-
toes? As respostas a um questiondrio? O comportamento comunicativo
emergente de uma cultura particular? Todas as opgdes acima? Nenhuma
das opgoes acima? Depois de decidir qual € o seu objeto de estudo, eles
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podem perguntar o que justifica sua escolha. Alguém poderia provar
que qualquer uma das perguntas acima ¢ a pergunta certa a ser feita,
por exemplo? Além disso, uma vez que se tenha estudado um objeto,
hd alguma maneira de quantificar o que se pretende ter vindo a saber?
A resposta curta é ndo. Mas o objeto selecionado restringird o entendi-
mento, os signos e os interpretantes alcangados.

Para considerar um exemplo concreto, lembre-se de que defini traba-
lho de campo como a atividade de um pesquisador analisando sistematica-
mente partes de uma lingua diferente da lingua nativa (geralmente uma que o
pesquisador nao falava antes de iniciar o trabalho de campo), dentro de uma
comunidade de falantes dessa lingua, prototipicamente em sua terra natal,
vivendo sua existéncia no meio e na moeda mental de sua cultura nativa.

Por que propor essa defini¢io? De uma perspectiva pragmaticista,
eu poderia provar que ¢ a melhor defini¢io? Existe alguma verdade nisso?
Tudo o que posso fazer na verdade é declard-la claramente. Nio pode
ser provada. Bem, posso dizer que acredito que essa defini¢ao seja ttil ao
mdximo para compreender a coeréncia entre uma lingua e sua cultura, o
que, por sua vez, considero Gtil para entender a prépria linguagem. Nio
¢ mais comprovivel do que o julgamento de que o azul ¢ mais bonito que
o laranja. Ainda assim, ¢ um ponto de partida para um trabalho de campo
coerente, mais atil do que muitas alternativas, talvez menos util do que
outras, todas aplica¢des de utilidade teleologicamente determinadas. E
isso determinard o que eu identifico como segundos e terceiros.

Mas nio podemos fazer melhor do que James, ou seja, do que
apenas reivindicar utilidade para nossas propostas? Afinal, muitos pesqui-
sadores com quem conversei a0 longo dos anos dirdo que o quantificador
de suas descobertas ¢ a “Verdade”, que eles estdo atrds da verdade sobre
uma das questdes acima. Aqui estd a principal linha diviséria entre James e
Dewey, por um lado, e a visio bem diferente de Peirce, por outra. A verdade
de Peirce é uma produgio de raciocinio cientifico por uma comunidade
de estudiosos independentes, cada um responsdvel por suas préprias des-
cobertas, embora eventualmente reconhe¢a um consenso crescente. Os
linguistas devem estar interessados na verdade, sendo por outra razio além
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de que é assim que Chomsky (2002, 1291t) descreve o objetivo da linguis-
tica: “Entdo, a primeira questio que deve ser respondida ¢ a VERDADE
[énfase minha, DLE] para cada estado da faculdade da linguagem.” ou
“Questdes minimalistas sio substantivas: elas perguntam se as TEORIAS
VERDADEIR AS [énfase minha, DLE] de estados da faculdade da lin-
guagem satisfazem a condigao de interface de maneira ideal”.

Mas como seria a “verdade” ou uma “teoria verdadeira” e quando
ou onde a encontrarfamos? E a produgio social do fim da investigacio.
Nenhum pesquisador sozinho poderia ou jamais descobriu a verdade
além de numa sociedade (mesmo que essa conexao social esteja apenas
nos livros). Serd que algum dia serfamos capazes de reconhecer qualquer
uma delas? N6s a abordamos assintoticamente por aproximagdes cada
vez mais préximas dela? Ou, parafraseando Rorty, a verdade ¢ apenas um
elogio que fazemos a nés mesmos quando fazemos uma declaragio bem
justificada? Se minha afirmagio sobre ‘x’ no tempo ‘t’ no contexto c’
for verdadeira, isso implica que essa afirmagio nunca precisa de revisao.
Mas suponha que eu de fato precise revisar minha declara¢io como
resultado de um novo fato vindo a tona. Minha afirmagio anterior era
verdadeira? Talvez, vocé diz, na parte que nio precisava de revisio. Mas
como podemos saber, em principio, qual parte ndo precisard de revisio?
Peirce responde simplesmente “talvez nunca saibamos!” Isso nio justifica
o abandono do esforgo para chegar ao fim do inquérito. Mas ¢, mais uma
vez, humilhante. O mundo e suas linguas estio ‘4 fora’, é claro. A nega-
¢a0 da verdade para o individuo nio é necessariamente uma negagio da
realidade ou da verdade no final da investigagdo, embora implique que
nunca podemos afirmar ter apreendido a realidade. E dificil ver como
dizer que estamos procurando a verdade é melhor do que dizer que fare-
mos o possivel para ser convincentes. O trabalhador de campo individual
médio experimenta uma linha de verdade individual recuada. Insistir na
verdade individual é apenas insistir que se beba a 4gua de uma miragem.

Peirce afirma que buscar a verdade ¢ como encontrar todas as casas
de pi/m a direita do decimal. Pode levar muito tempo, mas sabemos como
chegarl4. James e Rorty, por outro lado, levantaram as maos em desespero.
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Chomsky acredita que qualquer pessoa pode descobri-lo agora. Existem
duas aplica¢es da aceitagio explicita de que a verdade ¢ socialmente
descoberta, no final da investigagdo, provavelmente inexistente em minha
vida. Primeiro, falta de culpa e arrogincia. Em segundo lugar, a recusa
sauddvel de ficar preso a uma determinada solugio. Todas as declaragoes
sobrea linguagem estdo sujeitas a revisio em principio. Mas isso signiﬁca
apenas que nenhuma afirmagio sobre uma linguagem provavelmente ser4
verdadeira no momento. Vamos consideri-las sucessivamente.

H4 vantagens nos conceitos peirceanos e jamesianos de verdade.
Ambas as ideias de verdade nos permitem trabalhar sem culpa. Eles fazem
isso libertando-nos para seguir nossos proprios interesses sem nenhum
senso de serviddo 4 moda intelectual. Posso aceitar, digamos, uma defi-
nigao acima do meu empreendimento de pesquisa, ou algum outro, ou
mesmo nenhum. Ninguém pode dizer 4 priori que sua visio do que é a
verdade ¢é mais atil ou mais préxima do fim da investigagdo. Se a verdade
pudesse ser conhecida agora, 4 la Chomsky, eu poderia sentir que nio
deveria trabalhar em ideias falsas quando outras ideias se mostraram ver-
dadeiras. Mas como as coisas nio podem ser mostradas como verdadeiras
imediatamente, em geral, esse fardo nao pode ser colocado sobre nés. E,
no entanto, 20 MESMO tempo, assim como nao me sinto mais inferior
por minha escolha especifica de objetivos, como trabalho de campo sobre
teoria ou teoria x sobre teoria y, também nio tenho base para me sentir
superior. Minha escolha, ceteris paribus, nio é mais verdadeira do que a
escolha de qualquer outra no momento. Deve ser julgada por sua contri-
buigdo no contexto mais amplo da investigagdo social. O pragmatismo
simplesmente nos incitaria a fazer o que é mais atil de nossa perspectiva e
que melhor corresponda a nossa inferéncia cuidadosa e a de outros busca-
dores em nossa sociedade. James afirmaria que nossa busca pela verdade
deve envolver o que ¢ mais coerente com nossas experiéncias e objetivos
de vida pessoal. Mas isso ndo ¢ peirceano, no qual o individuo é menos
importante do que para James neste contexto. Nem Peirce, nem James
diriam que a teoria no desempenha nenhum papel de pesquisa, ou, que
eu deveria trabalhar sozinho, ou que deveria ignorar outros linguistas e
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seus resultados. Pelo contrdrio, a teoria faz parte do contexto social da
investigac¢io. Todos os pesquisadores de campo devem refletir sobre o
papel da teoria no empreendimento do trabalho de campo. E todos devem
se esforgar para aprender com o passado. Como afirmei e como a reflexdo
deve informar qualquer Iinguista experiente, nossa pesquisa de campo ¢é
inevitdvel e corretamente limitada e motivada por nossas experiéncias de
vida, incluindo leitura, pensamento e outros compromissos com a teoria
linguistica. O pesquisador de campo sem conhecimento da teoria linguis-
tica, sem um programa de leitura continuo na teoria linguistica moderna,
seja eclético (o que eu recomendo), ou focado em uma tnica teoria, ¢
severamente deficiente. Mas suspeito que a maioria dos linguistas saiba
disso. A verdadeira questio nio ¢ se o pesquisador de campo (deveria)
conhecer a teoria linguistica, mas até que ponto a teoria linguistica deve
restringir seu trabalho de campo. Eu diria “até a coeréncia”, no sentido
dado. Uma perspectiva semidtica - nossos nomes comegam como indices
e terminam como simbolos que nds (e aqueles que nos encontram) os
fizemos para ser. E isso funciona para qualquer idioma na Terra ou no
universo. De um ponto de vista semidtico, a natureza de qualquer sistema
semidtico em qualquer lugar do universo a qualquer momento, deve
seguir os mesmos principios l(’)gicos €, portanto, a pesquisa de campo em
linguas alienigenas ¢ tio factivel quanto em linguas humanas.”

Além da fonologia, uma questio relevante para o pesquisador
de campo no que diz respeito a epistemologia e a filosofia da ciéncia de
Peirce ¢ o papel que o pesquisador de campo desempenha no desen-
volvimento da teoria linguistica. Os pesquisadores de campo e tedri-
cos devem ser pessoas diferentes ou, idealmente, cada pesquisador de
campo também deve ser um tedrico? A resposta é certamente que isso

% Este tipo de trabalho de campo foi escrito em filmes, como em Arrival (e veja co-
mentdrios meus ou sobre mim em relagio a este filme, e.g. https://www.youtube.com/
watch?v=mtisHuJPoOo; https://thetyee.ca/Culture/2016/11/17/Arrival-Film/; https://
sg.news.yahoo.com/alieninterpreters-linguists-talk-e-t-134305245.html) e na novela 7he
Sparrow (Russell 1996).
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depende, em dltima andlise, dos gostos e preferéncias de cada pesquisa-
dor de campo. Ao mesmo tempo, acredito que a linguistica se beneficia
quando os pesquisadores de campo estdo fazendo mais do que apenas
coletar dados para um tedrico interpretar. Eles sentiram o zom vago dos
dados e os levariam através da secundidade (por exemplo, zokens fonéti-
cos) e da terceiridade (por exemplo, fonemas) antes que outros linguistas
os vissem. Esse histérico dos dados € exclusivo do trabalhador de campo.

Em seu livro, Working, e no documentério, Turn Every Page,
o autor Robert Caro descreve seu método de escrever longos estudos
biograficos-histéricos (por exemplo, The Power Broker e sua biografia de
cinco volumes de Lyndon Baines Johnson). A primeira coisa sio anos
de pesquisa e anotagdes, seguidos de esbogos e, por ultimo, mas nio
menos importante, escrita. Em outras palavras, Caro diz que a escrita €
uma forma de pesquisa de campo. Outros autores, como os da escola de
pensamento do Nowvo Jornalismo (Joan Didion, Tom Wolfe, Gay Talese,
entre outros) tinham uma visio semelhante. A melhor escrita - mesmo
de ficgdo - é empiricamente séria e envolve pesquisa de campo.

Isso colocaria os pesquisadores de campo na mesma posi¢ao que
Gideon Mantell em relagdo a Richard Owen no estudo do registro f6s-
sil. Owen considerava Mantell, na melhor das hipdteses, um coletor de
dados para ele, Owen, interpretava (veja o fascinante relato de Deborah
Cadbury (2000) sobre o relacionamento deles). No entanto, a ciéncia
sofreu muito por causa da ascensio de Owen sobre Mantell e seu fracasso
em aceitar Mantell como um teérico de primeira ordem. Quanto a Man-
tell e seus fdsseis, 0 mesmo acontece com os linguistas de campo e seus
dados - ndo hd realmente ninguém em melhor posi¢io para interpretar os
dados de campo de uma perspectiva faneroscépica do que o pesquisador
de campo que coletou os dados, dadas as teses do “empirismo radical”,
coeréncia e fenomenologia peirceana, desde que o pesquisador de campo
seja duro consigo mesmo e desenvolva o rigor necessario de pensamento.
Para chegar a importincia disso, voltamos a um terceiro componente do
pragmatismo de James, a saber, o empirismo radical, outra das ideias de
James que encontra ressonincia no trabalho de Peirce.
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De acordo com o empirismo radical (James (1987 [1909])), ‘a reali-
dade é apenas o fluxo da experiéncia pura’ ou ‘a realidade consiste em nada
além de experiéncia’. E a nossa experiéncia como um objeto que d4 realidade
aesse objeto. James estd aqui afirmando que nossa experiéncia com a reali-
dade se move experimentalmente (nem sempre logicamente) de impressdes
vagas para generalizages (assim como a faneroscopia peirceana preveria).
Mas como nio hd duas experiéncias exatamente iguais, nenhum objeto pode
ser o mesmo para duas pessoas (ou para uma pessoa em dois momentos).
Isso inclui gramdticas e outros resultados do trabalho de campo. A tese de
James parece particularmente ttil para responder as questdes colocadas
acima sobre o0 objeto do trabalho de campo. Mas para aprecid-lo plenamente,
precisamos fazer a conexio entre o empirismo radical e a coeréncia.

Se a experiéncia ¢ tudo o que existe, como é de acordo com o Pragma-
tismo (e com o empirismo radical), entdo nio hd “Verdade” para o individuo
porque ele nio teve todas as experiéncias possivelmente relevantes. Ninguém
tem. Além disso, as experiéncias que tém maior coeréncia com o resto de
nossas vidas serao aquelas que sio mais tteis para ndés. Mas o empirismo
radical difere do pragmaticismo porque favorece a experiéncia especifica ao
invés do raciocinio menos diretamente experimentado por trds da teorizagio
do “quadro geral”. Embora James nio fosse de forma alguma contrdrio a
generalizagGes, ele defendia a visio de que o “quadro geral” mais Gtil era a
generalizagio que melhor se coaduna com as experiéncias de vida de alguém.”
Peirce teria dito, em vez disso, talvez, que nossa tarefa ¢ descobrir generaliza-
¢oes que melhor se encaixem nas descobertas do empreendimento cientifico
relevante. Isso exigird alguma exemplificago. Deixe-me primeiro exemplificar
0 que a coeréncia significa para mim no trabalho de campo e, em seguida,
exemplificar o que acho que significa para o meu objeto de estudo.

¢ E certo que isso foi devido em parte 4 aversdo de James & matemdtica (sua famosa

avaliagio de uma palestra de Peirce em Harvard em 1903 foi que era como “flashes
de luz brilhante aliviados contra a escuriddo ciméria”. James proferiu essa observa-
¢do cortante principalmente porque a matemdtica de Peirce era muito avangada para
James seguir. E entdo James faltou as préximas palestras da série que Peirce estava
ministrando (Peirce 1903, Turrisi 1997 ).
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Coeréncia para mim, pessoalrnente, signiﬁca muitas coisas. Mas,
principalmente, ¢ controlar o fluxo de primazia em sinais potencialmente
contraditérios do ambiente. Em outras palavras, a coeréncia comega
para muitos com a prevengio de “mds vibragdes”, permitindo que seus
estudos anteriores e experiéncia de vida o guiem, ainda que inconscien-
temente, sem perder de vista quem vocé é. Cada pesquisador de campo
deve entender a si mesmo. Que objero eles sio? Que representamen sio
eles (como eles se parecem e como isso ¢ interpretado, por exemplo)?
Qual ¢ o seu interpretante preferido (como eles querem ser entendidos
pelos outros)? O pesquisador de campo nio pode objetivar a si mesmo,
ou seja, impedir que sua propria histdria e pessoa interajam causalmente
com suas observagdes e conclusdes.” Pode ser util tentar, mas a0 mesmo
tempo percebe-se que os esforgos nesse sentido, se os despendemos, sem-
pre serdo insuficientes. (Kenneth Pike (1967) reconheceu algo assim em
suas muitas referéncias ao papel do “observador” no processo cientifico.)
Uma visdo pragmaticista-pragmadtica crucial sobre o trabalho de campo
para mim ¢ esta: se o seu trabalho de campo € coerente para vocé, vitil para
05 0utr0s € Se encaixa nas normas e na pratica da investigagdo cientifica,
entdo vocé deve estar no caminho certo. Atribuir a verdade a qualquer parte
do empreendimento prematuramente reduz a reivindicagio da verdade
a pouco mais do que encantamento religioso.

O outro lado da coeréncia, pelo menos na minha interpretagio,
diz respeito a experiéncia completa com meu objeto de estudo, percebendo
categorias de primeiridade, secundidade e terceiridade de uma sé vez. A
primeiridade o mantém novo e nunca deve ser negligenciada nos estudos.
Ou seja, que tudo o que eu diga ou possa dizer sobre um aspecto do meu
objeto deve ser coerente com outras afirmagdes que fiz sobre o objeto e a
soma da minha experiéncia com o objeto. Por exemplo, enquanto resido
em uma comunidade amaz6nica, minha compreensio e relatos da lingua,
gramatica, fonologia etc., da lingua dessa comunidade devem ser coerentes

77 Curiosamente, esta ¢ uma conclusio que fundamenta grande parte do pensamento do mo-
vimento de Diversidade, Equidade e Inclusio - eminentemente peirceano neste sentido estrito.
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com o que sei sobre os falantes dessa lingua e, sempre que possivel, me
dizer algo sobre a matriz cultural na qual a lingua est4 inserida.

Passar da primeiridade para a terceiraidade gera essa coeréncia.
Mas, embora as ideias de James oferecam znsights maravilhosamente tteis
sobre a condugio da pesquisa cientifica de campo, nossa preocupagio
aqui ¢ com as visoes de Peirce. Como Peirce colocou, cada um de néds
¢ um signo. Seremos interpretados por todas as outras entidades com
as quais interagimos, independentemente do género ou espécie. Uma
maneira de resumir a discussdo até este ponto em forma de pergunta é
“Como Charles Peirce poderia conduzir a pesquisa de campo entre os
Pirahis na Amazonia?” Vamos pensar no que seria necessario. Chegar-se
aum novo lugar e pela primeira vez ouve-se a lingua-alvo de estudo.

Uma caracteristica linguistica dificil de analisar em qualquer
lingua ¢ se essa lingua ¢ tonal ou nio e, se for tonal, quantos tons ela
tem.” O piraha foi analisado por meu antecessor, Steven Sheldon, como
tendo trés tons distintos - alto, médio e baixo.

A seguir estdo alguns exemplos usados para apoiar a andlise ante-
rior que propde trés niveis de tom fonémico. Esses dados sao baseados
em pares minimos (tons de superficie dados em letras. M = médio; L
- baixo; H = alto).

[?236i] MLH ‘mio’
[236i] MMM ‘orelha’
[2201] LLM ‘estrangeiro’
[?a0f] LLH ‘pele’

[?201] MLL ‘casca de castanha-do-par4’

% Uma linguagem tonal usa o tom para distinguir palavras (temas e remas), pois consoantes
e vogais s3o usadas nesse sentido em todas as linguas. O tom no nivel da frase ¢ a entonagio.



A logica das percepgoes em Peirce | 141
[2361] MHM ‘cesta’

Em uma estrutura tedrica que permite esses tipos de “pares mini-
mos”, ¢ claro que os exemplos acima argumentam fortemente a favor de
uma andlise de trés tons.”

Uma reflexdo fonética mais préxima sobre esta série, no entanto,
revela que entre o [0] e o [i], em cada um desses exemplos ocorre um
deslizamento semivocdlico [w]. Isso é bastante desinteressante fonetica-
mente, uma vez que tal deslizamento ¢ esperado nesta posi¢io porque é
uma transi¢ao vocilica fisicamente inevitdvel. No entanto, como qual-
quer estudante de linguistica do primeiro ano sabe, tal deslizamento
tem (pelo menos) trés interpretagdes possiveis: (7) pode ser percebido
simplesmente como um efeito de transi¢io trivial, precisando de nada
mais do que uma nota de rodapé; (77) o deslize pode estar funcionando
como uma consoante /w/ na lingua; (7:z) este [w] poderia de fato ser
uma vogal em representagio subjacente.

A determinagio de qual opgao ¢ correta terd sérias implicagoes
para a andlise do Piraha. Mas observe que essa determinagio nio ¢ auto-
mitica. Na minha prépria andlise, a opgao (777) foi selecionada. Isso no
apenas permite a previsio da colocag¢io do acento, mas também revela
uma andlise tonal nova e mais simples, em que [w] carrega o tom porque
¢ uma vogal subjacente, / 0 /.

[2406i{] MLHH ‘mio’

[2260i]] MMMM ‘ouvido’

? Em fonologia, pares minimos sdo pares de palavras ou frases em uma determinada
lingua, que diferem em apenas um elemento fonoldgico ou sinalizado, como um seg-
mento fonético e tém significados distintos. Eles sio usados para demonstrar que dois
fones representam dois sons distintos percebidos por falantes nativos na lingua, ou
seja, que sio alofones de fonemas separados.
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[22001] LLMM ‘estrangeiro’
[2206i] LLHH ‘pele’
[24001] MLLL ‘casca de castanha-do-pard’
[24661]) MHHM ‘cesta’

Essa nova distribui¢io de tons, baseada em minha reandlise, leva a
uma visdo diferente dos tons, apoiando minha conclusio de que o Piraha
tem apenas dois, ndo trés tons (como discutido em Everett (1979, S4segs)):'®

Tom Alto --> Tom Médio/(antes) __ Tom Baixo ou (seguindo)
Tom Extra Baixo .

Problemas faneroscdpicos e epistemoldgicos abundam na com-
preensio do novo sistema semidtico de uma lingua desconhecida (para
o linguista). Um outro exemplo das consequéncias empiricas de uma
andlise de pares minimos pode ser visto em linguas que manifestam o
que foi chamado de “deslocamento tonal”. Por exemplo, Richardson
(1971) discute um fendmeno que ele chama de deslocamento, pelo qual
os contrastes tonais sao realizados vérias silabas a direita de sua posi¢io
original. As palavras [ny-kolo] ‘ovelha’ e [ny-kolo] ‘coragio’ em Sukama
devem diferir, pois ‘coragdo’ etimologicamente carregava um tom alto na
ultima silaba. No entanto, ambos sdo pronunciados de forma idéntica
isoladamente. Compare as seguintes formas:

100 A redagido original em portugués era:

Por exemplo, vamos propor as seguin -

teg regras ordenadas:

B A M /?Stm B ?

BB~ S

(9) A - P M
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ny-kolo ny-taale ‘ovelha grande’
ny-kolo ny-taalé ‘coragio grande’

O contraste tonal original ¢ realizado nio na raiz, mas no adjetivo
grande (cf. Hyman e Schuh 1974: 103). Isso significa que, embora as
palavras possam ser idénticas isoladamente, elas podem revelar contrastes
ocultos em um contexto mais amplo.

Um exemplo final em apoio a tese de que o trabalho de campo ¢
um empreendimento semidtico e pragmatico ¢ o fenémeno conhecido
como “portmantear”. Uma discussao sobre isso ¢ encontrada em E. V. Pike
(1974: 24). Um fone portmantean (causado pelo que Pike (1967) chama
de “onda” caracteristica da linguagem) ¢ um som ético (secundidade) que
¢ emicamente (terceiridade) dois fonemas. Um fone tinico, aquele que
ndo faz parte de um padrio simétrico, por exemplo, pode vir a ser um fone
portmantean. Quando as unidades que compdem o fone portmantean sio
reconhecidas, sua ocorréncia deve ajudar a tornar simétrico um dos padroes
assimétricos, lembrando o diagrama de segmentos Piraha dado acima.

Antes de citar os exemplos de Pike, podemos observar que os pares
minimos representam uma “perspectiva estitica” no modelo de Pike. Sua
teoria (Tagmémica) requer andlise para usar pares minimos. Pike d4 os
seguintes exemplos (entre outros) de portmantean: Harris (1951: 92)
discute uma nasal oscilada que ocorre em alguns ambientes e em alguns
dialetos do inglés americano (como, por exemplo, caracterizar [I]) como
atualizando a sequéncia / nt /. Em Quiotepec Chinantec, a sequéncia /mi/
¢ atualizada como uma nasal bilabial sildbica [m] (Robbins 1961:245).

Como pares minimos, portmantean e deslocamento tonal infor-
mam nossa compreensio das ideias de Peirce na filosofia da linguistica?
Pares minimos, se vistos como procedimentos dedutivos em vez de abdu-
tivos, assumem um método para alcangar a verdade de forma rédpida e
individual, vista como parte de um procedimento algoritmico e nio
heuristico. Peirce preveria que eles nio podem fazer tal coisa. E de fato
eles ndo podem. Todas as andlises linguisticas poderiam ser repensadas
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e refeitas. Ndo porque os linguistas sejam incompetentes, mas porque a
linguistica, ao contrdrio da matemdtica, nunca desenha o que Benjamin
Peirce Jr. chamou de “verdades necessdrias”. A pesquisa de campo, em
particular, é uma experiéncia fenomenoldgica na qual o linguista estd
imerso, intensificando a necessidade de comunidade. A ideia enganosa
de que um individuo solitdrio poderia encontrar a verdade nio ¢ um
problema apenas para a linguistica. Por exemplo, em astronomia, um
pesquisador pode criticar a teoria de um colega, observando que os raios
deluz e o movimento planetdrio em uma segio especifica da galdxia ndo
estdo de acordo com a teoria desse colega. Entao o colega pode simples-
mente responder dizendo: “Bem, hd uma coisa chamada ‘buraco negro’
14 em cima que, embora invisivel, exerce um efeito”.

Esse efeito ¢ o signo que justifica vinculi-lo ao objeto, buraco
negro. Entio, vamos pegar algum dinheiro da NASA e enviar um foguete
para conferir a histéria. Nenhum buraco negro! Agora nds o pegamos!
Mas, quando apresentado a essa nova evidéncia, o sujeito desavergonhado
responde: “Vocé ndo encontrou evidéncias de um buraco negro porque
seus instrumentos foram contaminados por nuvens magnéticas na drea”.

Esse tipo de coisa pode continuar indefinidamente, a menos que
o colega b se canse e diga: “Ouga - eu estou farto dos seus velhos contos
de fadas. Desenvolvi uma teoria que explica todos esses fendmenos, de
forma simples e satisfatéria, sem buracos negros, nuvens magnéticas e
assim por diante”. O mesmo acontece com pares minimos ou qualquer
outra metodologia. Eles s6 sdo aceitdveis como evidéncia pds-analitica
dentro de uma teoria. A falta de uma teoria descarta todos os dados do
mundo como irrelevantes. A questdo de saber se um linguista controla
seus dados bem o suficiente nos estagios iniciais (primeiridade e secun-
didade) de seu trabalho de campo para presumir que eliminou todas,
exceto uma das varidveis em um par de itens lexicais, ¢ relevante, mas
nio crucial para o meu ponto. Isso nos lembra, no entanto, que “par
minimo” nio é um conceito fonético. Pares minimos como prova na
andlise inicial, da maneira como pelo menos uma vez foram usados pelos
linguistas, violam a faneroscopia.
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A pesquisa de campo revela muitos fatos semidticos e fenome-
noldgicos ocultos. Um dos meus favoritos vem de Sapir. Em seu livro de
1921 Language, Sapir (p172) fala da necessidade de entender o ‘génio’ de
cada idioma. Com isso, Sapir se refere aquilo que torna cada lingua tnica,
o nucleo essencial de uma lingua, aquela parte menos sujeita a mudanga
histdrica (uma espécie de questao inspirada em Heréclito sobre o que
muda e o que permanece). A julgar por sua produgio intelectual, Sapir
sempre se preocupou com um trabalho de campo coerente. Sua preocu-
pagio era com a diferenga, o valor relativo de uma determinada lingua.
Isso ¢ pragmatismo. Prosseguindo para examinar casos individuais por
meio da teoria geral. Um bom exemplo do que quero dizer é encontrado
em um estudo que ele realizou sobre as alternincias consonantais Noo-
tka (hoje conhecida como Nuu-chah-nulth ou “povo da costa oeste”,
Wakashan, Canadd). Nesta lingua, como observa Sapir (1915, 181),
existem alternincias consonantais extremamente interessantes que no
podem ser explicadas internamente pela gramdtica.:

“E possivel ¢ frequentemente costumeiro em Nootka impli-
car na fala alguma caracteristica fisica da pessoa a quem
se dirige ou se fala, em parte por meio de elementos sufixos,
em parte por meio de Jogo consonantal’. O jogo consonan-
tal consiste em alterar certas consoantes de uma palavra,
neste caso sibilantes, para outras consoantes que estdo fo-
neticamente relacionadas a elas, ou em inserir consoantes
sem sentido ou encontros consonantais no corpo da palavra.
As dasses fisicas indicadas por esses métodos sio criangas,
pessoas muito gordas ou pesadas, adultos muito baixos,
aqueles que sofrem de algum defeito no olho, corcundas,
aqueles que sio coxos, canhotos e homens circuncidados’.

Sapir exemplifica esse ‘jogo consonantal’, concluindo que, para
entender a gramdtica de uma lingua, devemos, portanto, entender a cul-
tura em que essa gramdtica é encontrada. O estudo de Sapir sobre Nuu-
-chah-nulth é bem conhecido, € claro. Mas talvez tenha falhado em exercer
influéncia moderna porque é considerado um exemplo marginal. Este ¢
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um exemplo interessante por virias razdes faneroscopicas/fenomenold-
gicas. Por um lado, as teorias formais da linguistica nio tém como lidar
com esse tipo de semiose, reduzidas a afirmagdes como “isso estd fora
da gramdtica central” ou “Isso ndo ¢ essencial para um modelo formal”.

E, no entanto, aqui vemos cultura, cogni¢io individual e fenome-
nologia se unirem de uma maneira semioticamente interessante. Estd rela-
cionado a0 uso de entonagio em inglés para indicar sarcasmo. Um falante
Nuu-chah-nulth est4 considerando seu objeto e adiciona informagoes cono-
tativas sobre eles, culturalmente sancionadas ou nao haveria sinal para usar
aqui. Isso requer a compreensio de um processo geral, valores culturais,
valores psicolégicos e assim por diante. Nio é exatamente um nexo semio-
tico de criagdo cultura-linguagem, embora seja assim que teve que surgir.

Outro exemplo ji visto vem do Pirahi. Um legisigno icnico
torna-se um simbolo de negatividade. Mencionado anteriormente, o
Piraha (isolado das linguas amazdnicas) tem dois sons raros apontados
em Everett (1982). Esses sons sdo [8] e [1]. O primeiro é um trinado bila-
bial sonoro e o tltimo ¢ um retalho duplo lateral-apical. Esses sons sio
alofones de /b/ e /g/, respectivamente e, de acordo com Everett (1979)
e acima, derivam historicamente de *b e *d. O interesse especial desses
sons para nossa presente discussao é que eles ndo sio usados na presenga
de pessoas de fora que nio falam Piraha. Isso significa que (%) os falantes
de Piraha sio capazes de controlar elementos subfonémicos (um pouco
problemadtico para as visoes tradicionais do fonema, uma vez que os
falantes ndo devem estar cientes deles) e que (77) a fonologia Piraha nio
pode ser totalmente descrita ou compreendida sem o conhecimento de
como ela interage com a cultura. Existem outros exemplos semidticos
recursivos da fonologia Piraha. Deixe-me apresentar dois dos mais fortes,
em ordem crescente de importincia para a coeréncia. Estes sdo recursivos
porque um signo serve simultaneamente como um signo para o género
(e porque todos os signos sio interpretados por outros signos).

As mulheres Pirahi tém uma fonética e fonémica diferentes dos
homens Piraha. As mulheres Piraha manifestam um espago articulatério
menor do que os homens Piraha. Em geral, os pontos de articulagio das
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mulheres sdo retroflexionados em comparagio com os dos homens, e o
‘som gutural’ que se associa a sua fala é o resultado da contragio das paredes
da faringe. Além disso, a fala das mulheres geralmente tem um fonema a
menos que a dos homens: onde a fala dos homens tem /s/ e /h/, a fala das
mulheres tem apenas /h/, tanto nos lugares onde os homens pronunciam
/s/ quanto onde os homens pronunciam /h/. Uma declaragio completa da
fonética e fonologia do Piraha deve, portanto, incluir diferengas baseadas
no género e seria seriamente incompleta sem esses dados adicionais. Uma
fonologia formal nao se importaria com isso, mas o trabalho de campo
semioticamente e pragmaticamente coerente sim.

Mas, pode—se perguntar, esses dois primeiros exemplos Piraha
nio sio apenas uma sociolinguistica comum? Nio existe tal coisa. A
sociolinguistica mostra a semidtica em relevo, necessariamente. Se as
consideragées extra gramaticais pudessem, em principio, desempenhar
um papel causal nas estruturas fonoldgicas (nio apenas selecionando-as,
mas formando-as, para usar uma distingo feita em Everett 1994), como
nossa concep¢io de fonologia mudaria? O que constituiria um ‘papel
causal’ para esses fatores na fonologia?

Aqui estd um cendrio possivel. Imagine que uma lingua pudesse
ter varios sistemas ou modalidades de estrutura sonora, além de sua foné-
tica e fonologia. E entdo considere a possibilidade de que uma modalidade
possa afetar outra, mas nao necessariamente por meio de classificagoes
ou regras de restri¢ao, os dispositivos padrio da teoria fonolégica pro-
priamente dita. Se assim for, entdo para entender o sistema sonoro da
linguagem, L, em qualquer nivel (por exemplo, “o que acontece” ou “o
que os falantes nativos sabem quando conhecem o sistema sonoro de sua
lingua”), devemos olhar cuidadosamente para as modalidades semidticas
de expressio disponibilizadas por meio de uma etnografia da comunicagio
e ndo apenas para um suposto aparato formal universal. Os coroldrios desse
cendrio podem incluir, por exemplo, o aparecimento de novos papéis para
restri¢oes antigas (por exemplo, fidelidade a0 modo de segmentos sendo
altamente classificados para marcar tipos de silabas; as silabas sio manti-
das, uma forma de fidelidade prosédica, a fim de analisar o fluxo de fala
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maior, ndo apenas para melhorar a percepg¢io dos segmentos; e, portanto,
os argumentos para as silabas podem ir além da fonotdtica e do aprimora-
mento segmentar e a silaba pode ter papéis nio previstos pela chamada ¢
hierarquia fonoldgica’). Se isso fosse verdade, o trabalho de campo coerente
evoluiria de uma curiosidade ou desiderato para um imperativo. Existe
tal caso? De fato. Considere os seguintes fatos sobre a fonologia Piraha,
comegando com uma revisio de seus fonemas. A tabela abaixo adiciona
novas informagdes as tabelas anteriores dos fones Mura e Piraha.

Fonemas consonantais Piraha

p T *K ?

(s) h

Fonemas vogais Piraha

Lembre-se de que o Pirahi nio tem sons alofénicos encontrados
em nenhuma outra lingua, cada um sujeito a restri¢oes culturais. O /s/
acima estd em ()s porque nio ¢ encontrado regularmente na fala das
mulheres, mas principalmente na fala dos homens (hd alguma variagio
individual que ainda nio estudei).

Como alguém experimenta isso inicialmente? A experiéncia é
de palavras longas, quase incompreensiveis (pois quanto menor o inven-
tirio fonémico, mais longas sio as palavras). Em outras palavras, a com-
plexidade paradigmitica ¢ inversamente proporcional a complexidade
sintagmdtica. Embora este seja um dos inventdrios fonémicos segmen-
tares mais simples do mundo (o inventdrio das mulheres parece ser o
mais simples conhecido), devemos justapor ao lado dessa simplicidade,
a complexidade das prosédias do Piraha. A regra de acento do Pirahi é
um bom lugar para comegar, pois é¢ bem conhecida.
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Essa regra, de Everett & Everett (1984), ¢ considerada uma das
regras de acento mais complexas e incomuns da literatura, principal-
mente por suas consequéncias fonoldgicas (ao invés, digamos, de qual-
quer dificuldade em declard-la ou reconhecé-la):

Regra do acento tonico Piraha: acentue o token mais a direita
do tipo de silaba mais pesada nas trés tltimas silabas da palavra. A base
fonética de “peso” ¢ apenas esta: as consoantes mudas sio sempre mais
longas do que as consoantes sonoras e hd cinco pesos de silaba baseados
parcialmente nesse contraste:

Pesos das cinco silabas do Pirahi: CVV>GVV>VV>CV>GV

O Piraha ¢ uma lingua tonal, como vimos. Mas, excepcional-
mente, 0 acento, o tom ¢ o peso da silaba variam independentemente
no idioma. Para ver isso, vou apenas revisar um conjunto simples de
exemplos abaixo, de Keren Everett (1998). Nos exemplos abaixo, o tom
¢independente do estresse. ¢ = tom alto; sem marca sobre a vogal = tom
baixo. A silaba tonica é marcada por !. Nio hd tensdes secunddrias.

'tigl ‘pequeno papagaio’
'pigi ‘rdpido’

Isabi ‘malvado, selvagem’
124bi “ficar’

tiithii ‘bambu’

?1!ti <testa>

TA!2i ‘abelha’

ti'hi ‘tabaco’
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Assim, ao lado da fonologia segmentar simples de Piraha, encon-
tramos um conjunto extremamente rico de prosddias. Isso nos leva a
fazer uma pergunta razodvel, a saber, a linguagem explora essa com-
plexidade diferencial de alguma forma? De fato, como Everett (1985)
descreve, a comunicagio Piraha faz uso crucial dos canais abaixo, onde
Hymes (1974) define um canal como “meio fisico sociolinguisticamente
restrito usado para levar a mensagem da fonte ao receptor”. Prefiro,
no entanto, me referir a eles como “dominios semidticos” (ou “chaves”
semidticas). Essas chaves semidticas funcionam como uma causa final
para a organizagio do sistema sonoro do Pirahi, embora elas mesmas
reflitam a causa final das preferéncias e valores culturais.

Embora eu tenha discutido esses dados em outro lugar (Everett
1979; 1985; 2008), vale a pena revisi-los aqui para completar o quadro
dos efeitos da cultura e das categorias fenomenoldgicas na criagio de novos
sistemas semidticos. Como apontado em Everett (1979; 1982; 1985), a
semidtica fonoldgica Pirahi nio pode ser totalmente descrita ou com-
preendida sem o conhecimento de como ela interage com a cultura. Aqui
estd o motivo pelo qual eu penso isso.

As quatro principais modalidades ou canais em Piraha apds a
fala “normal” sdo:

CANAL FUNCOES

a. Discurso de zumbido  Disfarce
Privacidade
Intimidade

Falar com a boca cheia
Relagao infantil de aquisigao de linguagem

b. Discurso de grito Longa distancia
Dias chuvosos
Uso mais frequente - entre cabanas e através de rio



c. Discurso musical
(‘grande mandibula’)

d. Discurso de assobio
(azedo ou “boca
franzida” - mesma raiz
de "beijar” ou contrair
boca depois de comer
lim&o)
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Nova informagao

Comunicagao espiritual

Danga, flerte

Mulheres produzem em sessoes informantes mais
naturalmente que homens

Discurso musical de mulheres mostra maior separagao de tons
altos e baixos, maior volume.

Caca
Apenas homens (como em TODOS os discursos de assobio)
Uma melodia ndo usual usada para movimento agressivo

O exemplo abaixo ilustra como os signos prosédicos em Piraha
sdo explorados para criar essas chaves semi6ticas. O inventdrio nas tabelas
acima ilustra parcialmente o quio pouco os segmentos contribuem para
o conjunto total de informagdes fonolégicas em uma determinada palavra
Pirahi. No exemplo abaixo, vemos que a frase pode ser representada quase
musicalmente, bem como com consoantes e vogais, que servem de base
para os canais que acabamos de resumir. Em Everett (1984, 414) ilustrei
isso da seguinte forma:'"!

Kaplligh bdaxd{ x{slgfht{ z3nol-sil
money good neat buy -nominalizer
‘Money’s good for buying food.’

eer TET

Pt ol ¢

Todos os canais devem incluir as informages na segunda linha
acima, embora apenas o canal consonantal e vocilico precise incluir

190 Algumas glosas de morfemas mudaram, desde esta andlise inicial, o que ignoro

aqui. Isso é para ilustrar apenas a natureza musical das palavras Piraha.
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as informagdes na primeira linha. As notas representam silabas, com
‘empates’ indicando quedas/subidas ininterruptas na fala do assobio.
Na forma musical, os tons sdo indicados pelo tom do assobio,
enquanto as quebras de silabas s3o representadas por quebras no assobio.
Além disso, o acento (marcado por“e ‘) é indicado na fala do assobio pelo
volume, assim como € a fala falada). Assim, os limites, acentos e tons das
silabas estdo claramente presentes nos canais de assobio (zumbido e grito),
embora os préprios segmentos estejam ausentes. A silaba, neste caso,
indica comprimento, oferece um contexto abstrato para a colocagio do
tom e a palavra geral ¢ tonica de acordo com o peso da silaba (ver Everett
(1988) para detalhes). A silaba, nesses casos, ¢ um indice semidtico vital
para a comunicag¢io em diferentes canais - incluindo o canal consoante-
-vogal “normal”, mesmo em inglés. Ele desempenha um papel crucial
na andlise da entrada. Agora ¢ uma silaba semioticamente transformada.
A evidéncia de que esses canais estao conectados a cultura é
baseada no fato de que eles dependem para sua existéncia crucialmente
dos pesos das silabas e da regra de acento acima. Toda a fonologia da
lingua conspira para produzir um sistema que depende mais de canais
prosédicos e menos de segmentos do que muitos outros sistemas de
som nas linguas do mundo. Essas relagdes sio manifestagdes das esco-
lhas culturais de organizagio semidtica feitas pelos Pirahas em algum
momento de sua histdria (ndo decisdes conscientes, mas emergentes por
meio da evolugio cultural). Entdo, no minimo, elas ajudam a explicar
o que é de outra forma um nivel andmalo de complexidade na regra do
acento, se fizermos as suposi¢des peirceanas e aristotélicas de que elas
servem como causa final, restringindo segmentos e prosddia. Isso em si é
interessante. A regra do acento ténico é uma terceiridade baseada em seg-
mentos, mas a prépria complexidade da regra, por sua vez, serve a outra
fungio semidtica como um indice por si sé, mantendo a integridade
semidtica em dominios semidticos distintos. No entanto, os fatos sio
mais profundos do que isso. A simplicidade da fonologia segmentar se
funde com a complexidade dos canais prosddicos para criar um conjunto
dnico de chaves semidticas, com a semidtica das chaves e as necessidades
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comunicativas desse nexo lingua-cultura particular servindo como causa
final para a formagao do sistema.

O seguinte ilustra o que Everett (1985) chama de ‘efeito fonema
desleixado’

ti piai ~ ki piai ~ ki kiai ~ pf pfai ~ ?{ pfai ~ 21 ?fai ~ ti pfai, etc.
(*tf tiai, *usted gfai, *le biai) ‘eu também’

?apapai ~kapapai ~papapaf ~?a?a?ai ~kakakai ~(*tapapai, *
tatata, * baby, * gagagaf) <cabega>

?isithodi ~kisiihodi ~pisiithodi ~pihiihodi ~kihiihodi ~
(alternincias com /t/s ou envolvendo valores diferentes para [conti-
nuante] ou [vocalizar] nio sio atestadas) ‘combustivel liquido’

O Pirahi permite uma tremenda variagio entre as consoantes,
embora ndo para as caracteristicas [continuante] ou [voz]. Isso pode ser
explicado, mas apenas se nos referirmos aos dominios semidticos do Piraha.
Os exemplos ndo gramaticais acima mostram que as caracteristicas [conti-
nuante] e [voz] estdo ligadas no sentido de que nunca podem variar dessa
maneira. Apenas as caracteristicas do local podem variar. Sem referéncia a
canais, isso ¢, sem explicagdo. Mas, 4 luz da variedade de dominios semié-
ticos em Piraha, isso ocorre porque [continuante] e [voz] s3o necessdrios
para a colocagio de acentos (Everett (1988)) que, por sua vez, devem ser
preservados em todos os canais do discurso, ou a restri¢ao abaixo é violada:

Restri¢dao na carga funcional semidtica e contraste semidtico
necessdrio (Everett (1985)):

Maior dependéncia comunicativa de um canal semidtico =
Maior contraste necessirio

Menor dependéncia comunicativa de um canal semiético =
Menos contraste necessirio
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A alegagio ¢ que, sem o estudo das fungdes, dominios e cargas
semidticas, e seu papel em uma cultura particular, nem mesmo uma
compreensio das fonologias segmentais de muitas linguas ¢ possivel.'*”

O inventdrio acima também mostra parcialmente o quio pouco os
segmentos contribuem para o conjunto total de informagdes fonoldgicas em
uma determinada palavra Pirahi. Vemos que a frase ‘H4 uma paca ali’ tem
uma representagio tonal quase musical (onde um acento agudo sobre uma
vogal representa um tom alto e nenhuma marca sobre a vogal significa que
avogal tem um tom baixo), a base para os canais que acabamos de resumir.

—_ — -
kAi?ihi?ao -Paaga gaihi
Paca -existe-é ali

“Hd uma paca ali.”

Todos os canais devem incluir informagoes prosédicas completas
(acento, tom, duragio, entonagio), embora apenas o canal consonantal e
vocélico ou a série de representamen precise incluir as vogais e consoantes.

Na forma musical, hi um tom decrescente, seguido por um baixo
curto, com uma quebra anterior no assobio (onde a oclusiva glotal, ?,
estaria em kai?ihi), seguida por outra pausa curta (onde o h estaria) e
um tom alto curto, e assim por diante. Assim, os limites das silabas estao
claramente presentes nos canais de assobio (zumbido e grito), embora os
préprios segmentos estejam ausentes. A silaba, neste caso, indica compri-
mento, oferece um contexto abstrato para a colocagio do tom e a palavra

12 Um exemplo relacionado de semiose e fonologia no trabalho de campo ¢ a existén-
cia de uma abstragio reduplicativa CVCVC em Kamaiurd que tem a mesma fungio
que a propria silaba, como um icone e indice de organizagio linguistica, mas essa
abstragdo ¢ um indice mental de um morfema em vez de uma fonologia meramente
segmental. A silaba e as regras para organizar as silabas nas palavras, a fonotdtica, sio
tipos de indices, assim como a sintaxe. Eles nos ajudam a recuperar informagdes.
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geral ¢ tonica de acordo com o peso da silaba (ver Everett (1988) para
detalhes). A silaba nesses casos ¢ vital para a comunicagio em diferentes
canais, principalmente na anilise da entrada. A entonagio também ¢
importante para delimitar os limites de frases, pardgrafos e discursos.
(ver, entre outros, Everett (1979); Bolinger (1985; 1989))

Mas, mais uma vez, a descoberta de canais ou séries alternadas de
representamens como isso implica alguma interagdo causal entre culturae
gramdtica? Observe que esses canais dependem crucialmente dos indices
de pesos de silabas, tom e a regra de acento acima. Entdo, sem mais, eles
ajudam a explicar o que ¢ um nivel anémalo de complexidade na regra
de acentuagio. Sua fun¢io em um nivel ¢ servir como indices para uma
interpretagdo de chaves semidticas.

A ligdo para o pesquisador de campo, semioticista, filésofo e
linguista tedrico a ser tirada desses exemplos é apenas esta: primeiro,
a linguagem e a cultura devem ser estudadas juntas como subsistemas
da semidtica; em segundo lugar, como um canal dependente da moda-
lidade, a fonologia pode estar sujeita a restrigdes que sio (i) especificas
da lingua e (ii) fundamentadas nao apenas nas propriedades fisicas da
modalidade instanciadora (a fonética), mas também nos canais de dis-
curso especificos da cultura empregados. Este ¢ um resultado muito
importante porque mostra que a visdo de que a fonologia ¢ um com-
ponente interpretativo para a sintaxe (uma das “condi¢des de interface”
do sistema computacional humano, nos termos de Chomsky (1995)) ¢
inadequada. Esse papel falha em reconhecer a complexidade formal das
linguas no contexto e os papéis nio interpretativos da fonologia; esse
comportamento semidtico ndo estd em nenhuma interface, mas mostra
um papel semiético claramente independente para a fonologia. Esses
exemplos também mostram como o trabalho de campo coerente pode
ser atil para a teoria. Assim, nio apenas o pesquisador de campo, mas
também o linguista tedrico deve envolver a linguagem como formando
um todo coerente com a cultura. E isso, por sua vez, implica um trabalho
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de campo mais cultural e semioticamente informado. Na verdade, estes
sdo apenas trabalho de campo. '

A li¢do ¢ apenas esta: como um dominio semidtico dependente da
modalidade, a fonologia estd sujeita a restri¢oes que sdo (i) especificas da lin-
gua e (ii) fundamentadas nio apenas nas propriedades fisicas da modalidade
instanciadora (a fonética; os objetos dos signos fonéticos), mas também,
ou alternativamente, nos dominios semidticos especificos da cultura que
contribuem para cada discurso.'

1% Em niveis mais finos de granularidade, no entanto, os objetos dos sistemas de som
podem mudar. Entio, do ponto de vista da fonética, a fonologia ¢ o objeto. Pode-se
argumentar que os sons das linguas humanas representam icones e indices. As diferen-
tes realizagoes fonéticas dos fonemas, por exemplo, aspiragio de consoantes iniciais de
uma sflaba em inglés, servem como indices de um idioma especifico. O espanhol, por
exemplo, carece de aspiragio, entdo quando um falante nativo de inglés aspira uma
consoante, por exemplo, a inicial /t/ em [t"odo], isso é reconhecido imediatamente
por qualquer falante de espanhol (embora vagamente, ou em primeiro lugar) como
“ndo nativo”. O discurso de Audrey Hepburn costumava me confundir até que me
tornei linguista e percebi que em muitos de seus filmes ela nio aspira ou mal aspira
consoantes nas posi¢des apropriadas. Isso ocorre porque sua primeira lingua foi o ho-
landés, que carece de aspiragdo em tais consoantes. Isso indicava que ela nio era como
eu de alguma forma vaga. Mas o arranjo dos fonemas linearmente também ¢ ic6nico
e indexical. Por exemplo, em portugués o /m/ nasal final nio é pronunciado, mas sim
uma marca de nasalizagio na vogal anterior, como em “Belém” [bel€]. A forma da
silaba ¢ iconica do portugués e indexical de como os fonemas podem ser organizados.
1% Este ¢ um resultado muito importante mesmo para a linguistica formal. Ele mostra,
por exemplo, que as chamadas “condigdes de interface” do “Sistema Computacional
Humano”, nos termos de Chomsky (1995), podem ir além das formas fonoldgicas e
l6gicas, se definirmos um sistema de interface como um sistema que estabelece limites
de interpretabilidade para o “sistema computacional” (ndo ¢ preciso acreditar que exista
algum sistema a ser caracterizado dessa maneira - eu nio acredito - para ver a relevincia).
Esses exemplos também mostram como o trabalho de campo coerente pode ser ttil para
a teoria. Assim, no apenas o pesquisador de campo, mas também o fonologista deve
envolver a lingua como formando um todo coerente com a cultura. E isso, por sua vez,
significa mais trabalho de campo, a reconsideragio de velhos temas fonoldgicos, novo
treinamento para alunos de pds-graduagio, novos bancos de dados e assim por diante.
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Parece-me que tais descobertas também fornecem alguma com-
preensio para a proposta de James de que o estudo dos “Universais” ndo ¢
mais vital do que o estudo dos “Particulares”. Rejeito essa ideia em sua forma
extrema por uma série de razoes, entre as quais o fato de que parece vir do
nominalismo de James, no qual os particulares sio reais e os universais nio.

Na pritica, a visdo de James ressoa porque, entre outras coisas, 0
estudo de particulares leva ao conhecimento dos perimetros da linguagem,
estabelecendo os limites externos. Isso também ¢é consistente com a pesquisa
de Ladefoged e Everett (1996), na qual se descobre que existem raridades
fonéticas, particularidades, que sio simultaneamente violagdes da teoria das
caracterfsticas distintivas (teoria da fonologia de onde vém os segmentos),
mas nio ignoraveis nem soluciondveis por essa teoria. Ou seja, que essas rari-
dades sdo particulares com importincia tedrica geral enquanto particulares.
Passemos agora a algumas consideragdes praticas no trabalho de campo.

O que este capitulo se esforgou para mostrar ¢ que o trabalho de
campo ¢é um campo de teste e aplicagio privilegiado para os principios
pragmaticistas e que o pragmaticismo serve como talvez a estrutura ideal
para a pesquisa de campo.
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Semiotica

“[A Ciéncia Cognitiva] se concentrou nas atividades
simbdlicas que os seres bumanos empregaram na cons-

trugdo e na compreensio ndo apenas do mundo, mas de

s mesmos.”1%

Ao discutir as origens modernas da semiética, serd Gtil tomar um
estudioso posterior primeiro, uma vez que seu trabalho é ironicamente
mais conhecido (outro exemplo do problema Beta vs. VHS). Ferdinand
de Saussure (1857-1913) nasceu dezoito anos depois de Peirce (1839-
1914) e morreu um ano antes, a0s cinquenta e seis anos. A razio para
tomar Saussure antes de Peirce ¢ o resultado de suas préprias histdrias
pessoais. Enquanto Peirce nao deixou alunos capazes ou dispostos a
assumir o trabalho de sistematizar e apresentar suas ideias (talvez uma
tarefa impossivel em qualquer caso, dada a desordem de seus trabalhos
quando morreu), Saussure teve alunos que transformaram suas notas
de aula em um livro, o influente Curso de Linguistica, que trouxe sua
“semiologia” para a sociedade intelectual em geral. Isso levou a uma
associagdo muito maior do nome “Saussure” com semidtica/semiologia
do que 0 nome “Peirce”, pelo menos para muitos.

Saussure era linguista, nao filésofo, nem légico, cientista natural,
ou matemidtico, como Peirce. Suas preocupagdes eram, portanto, prin-
cipalmente focadas em questdes linguisticas, por exemplo, reconstrugio

19 Bruner 1990, p2
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histdrica de linguas, descrigio de linguas, e assim por diante. Sua semiologia
se concentrou em suas preocupagoes linguisticas. No entanto, como Peirce,
Saussure definiu uma lingua como um sistema de signos: “Uma lingua ¢
um sistema de signos: o que faz a linguagem ¢ a relagio que a mente esta-
belece entre esses simbolos” (Saussure, 1996, p. 23). Antes de entrar no
entendimento de Saussure sobre os signos em detalhes, vamos inicialmente
descompactar esta passagem. Primeiro, o que Saussure queria dizer com
“linguagem (langage)”? Em segundo lugar, o que ele queria dizer com
“sistema”? O que ele queria dizer com “mente”? E por “relacionamento”?

Por “langage” Saussure quer dizer um “... sistema de signos
socialmente compartilhados, psicologicamente reais, cada um consis-
tindo na conjungio arbitrdria de um conceito abstrato e imagem acts-
tica”. (José 2012). Esta ¢ uma visdo fascinante da linguagem e, como
veremos, ressoante com as proprias visdes de Peirce. Obviamente, essa
defini¢do do signo ignora outros tipos de manifestagdes fisicas dos sig-
nos, incluindo linguas de sinais, comunicagio de tambor, cédigo Morse
€ assim por diante. Contra Saussure, Peirce mostrou que os signos nao
precisam ter uma imagem acustica, apenas uma manifestagao fisica (que
poderia ser a de disparos neuronais enquanto pensamos).

“Imagem” actstica ¢ uma frase interessante. Sugere que cada
pessoa conhece, e cada sociedade impde, um alvo para o significante do
signo. A visao de Saussure sobre o controle social da fala é que ele foi
imposto - tome a imagem acustica errada, permita que sua pronuncia
varie muito dramaticamente e vocé nio serd compreendido. Por mente,
Saussure queria dizer mais ou menos o que um leigo relativamente edu-
cado hoje poderia querer dizer. Conhecimento na cabega.'*

Os signos para Saussure eram compostos de significante e signi-
ficado. O primeiro ¢ a manifestagio fisica do conceito de significante, o
significado do signo. Os dois juntos formam um sinal. Assim, para Saus-
sure, os sinais eram diddicos. Hd papéis para as mentes e para a sociedade

1% Assim, vemos que a teoria de Saussure exclui outras espécies, ao contrario da de Peirce.
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no conceito de Saussure de significado a partir dos signos, mas ele nio
tinha uma teoria bem elaborada dessas ideias.

Saussure também dividiu a linguagem diadicamente em dois com-
ponentes principais, pelos quais ele é famoso, lz langue ¢ la parole. Langue
¢ o sistema conhecido em algum nivel por toda uma comunidade linguis-
tica. A parole é a manifestagio da langue na fala do individuo. Em termos
peirceanos, pode-se dizer que a langue é o tipo e a parole é o simbolo da
linguagem. Portanto, as hecceidades da linguagem (que torna cada idioleto e
dialeto distintos, por exemplo) sio encontradas na parole. De uma perspec-
tiva semidtica, a parole éondeestia agdo tedrica interessante, ndo a ldngue.

“Ora, de Saussure ndo se sustenta que todo fato lin-
gm’stz'co se encaixa em um sistema. Ele sustenta que,
ao restringirmos nossa atengio da lingua como um
todo (langage) aquela parte dela que é um repositdrio
socialmente adquirido e passivo na mente dos falantes
nativos (langue), descobrimos que a langue, assim defi-
nida, é um sistema. O que De Saussure chama de parole

abrange os elementos ndo sistemdticos da linguagem.”
(Wells 1947, 10)

Ou seja, la langue é um conjunto de priticas sociais. Nio estd
apenas na mente, mas no ciclo de préticas comunicativas-feedback das
pessoas em uma sociedade, bem como de suas mentes. Para Saussure,
a mente ¢ menos importante para a langue do que o social. Mas, como
argumento em Everett (2017), ndo pode haver pritica sem cognigio e
se ¢ cogni¢do entdo estd na mente, mesmo quando é, como a langue
seria, a matéria escura da mente. A teoria de Saussure, de fato, segue
como um caso especial de matéria escura da mente, com sua semiologia
contribuindo com o pouco em sua teoria dos signos que ¢ nova. Ao
estudd-lo mais de perto, posso ver um pouco do apelo ao publico da
época em uma renovagio do antigo interesse por sinais e comunicagio,
mas parece ser uma teoria anémica e inadequada. Ainda hd muita coisa
boa nisso. Mas enormes inconsisténcias e buracos segundo minha leitura.
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Isso nio ¢ surpreendente, uma vez que ele nunca realmente trabalhou
duro para desenvolver uma teoria dos signos, tanto quanto trouxe algu-
mas ideias extremamente elementares sobre signos que estavam por af
desde Aristételes, pelo menos, para a atengio de linguistas e filélogos,
construindo-as em suas teorias diacronicas e sincronicas.

Se a langue nunca ¢ vista, podemos ter certeza de que ela existe?
Sim, assim como podemos dizer que, digamos, todos que usam notagio
l6gica polonesa (notagao de Warsaw, etc.) compartilham um conheci-
mento de seus usos. Essa concepgio social da linguagem distingue a
semiologia de Saussure da visio mentalista e ndo-social da linguagem de
Chomsky. No entanto, Saussure nio rejeita assim o conhecimento men-
tal - social deve, afinal, permanecer em algum lugar (ver Everett (2016)).

Mas o que Saussure quis dizer com um “sistema de sinais”? Ele
quis dizer que a linguagem tem estrutura antes de qualquer signo existir
e que os signos passam a ser constrangidos por oposigdes e associagdes
em unidades funcionais, por exemplo, sintagmemas, paradigmas e assim
por diante. O principal prego de admissio para um sinal em um sistema
¢ que “... todo signo repousa puramente sobre um co-status negativo”
(Joseph 2012, p60). Uma lingua é, portanto, um sistema de contrastes
entre signos em um sistema gramatical.

Veja o sinal “masculino”, por exemplo. E oposto a0 signo “femi-
nino”. Ou considere meu nome, “Daniel”. E oposto em um nivel ao
meu nome informal, “Dan”. “Oposi¢io” aqui nao significa que signos
opostos sio “opostos”, mas que cada um ocupa uma posi¢io no sistema
de uma dada lingua que nenhum outro signo pode ocupar, nio sinta-
ticamente por si, mas gua signos.

Considere, a esse respeito, as seguintes frases:

Jodo viu Maria no supermercado.
Jodo vin Susane na garagem.

Biu atingiu Susane com seu carro na rua.
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Essas frases permitem substitui¢des onde os signos comparti-
lham certas caracteristicas gramaticais. Usando os termos peirceanos,
tipo e token, que teriam sido aceitdveis para Saussure, acredito que hd um
sinal abstrato nesses exemplos, o icone da frase (e indice de onde colocar
diferentes sinais), NP V NP PP (roun frase <trase substantiva>, verbo,
noun frase <frase substantiva>, prepositional frase <frase preposicional>).
Por contrastes saussureanos produzimos os trés tokens desse tipo obser-
vados. O objetivo dessas substituigdes ¢ criar simbolos do icone da frase
idealizada com diferentes significados a partir de seus signos constituintes.
Cada tipo de frase ¢ um sinal. Os zokens de sentenga manifestam o sinal
do token, os sinais dos constituintes do foken e a inferéncia desses signos
para o significado (isto ¢, saltando um pouco para uma andlise peirceana).

Para Saussure, entdo, além da conexio inerente ao signo, entre
um significado (ndo definido com precisio, a ndo ser um “conceito”) e
uma “imagem actstica”, nio hd uma nogio clara de um “objeto” de cada
signo, como hd para Peirce. O conceito no signo de Saussure confunde
ideias distintas como as de “objeto” e “intérprete”, 0 que ndo ocorre na
teoria de Peirce, e ¢ decepcionante em geral por deixar tanto o linguista
como a filosofia inseguros sobre o que fazer dele.

Como emerge na discussio que se segue, Peirce desenvolve os
detalhes do signo em muito maior intensdo e extensdo. Assim, (na fér-
mula de Peirce, extensio x intensio = informagio) aumentando muito
a informagao de cada signo.

Para introduzir os signos de Peirce, vamos considerar alguns exemplos
linguisticos divertidos, mas importantes. Acho que a primeira pergunta feita
na minha primeira aula de linguistica foi sobre uma palavra que o professor
escreveu no quadro, “Sgueat”. Ele perguntou o que isso significava. Ninguém
sabia. Entao ele nos pediu para dizer “Lez us go eat” cada vez mais répido.
Eventualmente, todos perceberam que era como seus dialetos pronunciavam
“Let’s go eat”. Kenneth Pike usou isso em minha primeira aula de linguistica
para destacar a independéncia da fonologia da sintaxe (hierarquias separadas).

Uma maneira peirceana de abordar fendmenos dessa natureza é
dizer que o squeat é¢ um icone do simbolo “Let us go eat”. Vocé usa esse



Semidtica | 163

icone em fala ripida e simbolos em fala mais lenta ou em um registro social
diferente. Isso sustenta as teorias de Saussure e Peirce por meio de um com-
ponente sociolinguistico para a semidtica da fala.

Para Saussure, simbolos ndo eram um conceito significativo de
semiologia. Como diz Wells, no sistema de Saussure, “os signos linguis-
ticos nio sio apropriadamente chamados de simbolos, uma vez que
‘simbolo’ normalmente conota um sinal nio arbitririo mais ou menos
natural”. (in Wells, p. 10)

Para ver outro exemplo da pritica, considere o intercimbio de
inglés americano abaixo:

Jeet? (orador A)
Ainda nio. (orador B)

Squeat entio! (A)

Parece bom. (B)

Na andlise padrio dessas formas, [jeet] ¢ a forma de fala rdpida
da frase completa [did you eat] e squeat é a forma rdpida de [Let us go
eat/Let’s go eat]. Do ponto de vista de Saussure, para que os sinais das
formas rdpidas funcionem, ambos tém que ser associados aos sinais das
formas lentas na langue. Qualquer uma das formas pode entio ser usada
em uma situagdo de fala, ajustando-se a velocidade do enunciado, ou ao
registro sociolingul’stico, conforme Saussure. Assim, na semiologia saus-
sureana (como na semidtica peirceana), essas alternincias podem ser vistas
como parte da langue, como signos independentes de, digamos, regis-
tro social. Por outro lado, se as formas de fala rdpida fossem produzidas
simplesmente como resultado de uma fala mais rdpida, elas poderiam
ser consideradas exemplos de parole que sio apenas manifestagdes das
representagdes/sinais de fala lenta na lingua. No entanto, eu os classificaria
como parte da langue na maior parte porque as formas parecem estdveis
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entre os falantes. A questio, porém, nao ¢ oferecer uma andlise semiol-
gica definitiva, mas apenas indicar que tal andlise ndo seria dificil. E essa
indicagio ¢ importante porque, sempre que trazemos a tona principios
semioldgicos ou semidticos sobre questdes empiricas, mostramos que essas
teorias nao sio simplesmente pegas de museu, mas podem ter relevincia
atual, dependendo da abrangéncia e profundidade de entendimento.

Qual ¢ 0 signo na teoria de Peirce para interpretar a langue? Nio
ha. Peirce nio teria feito uma distingao tio dura e rdpida entre o social e
o pessoal ou entre o conhecimento e a prdtica. Essas distingdes sio con-
tririas ao pragmatismo. Mas se nio se encontra na mente, a langue nio
pode ser conhecimento. £ um hébito? E assim que Peirce a caracterizaria.
Ao descrever o uso da langue por Saussure, soa como qualquer outra
prética social. E isso se estende a componentes individuais da langue,
como a estrutura fonémica Piraha.

Por isso mesmo, acredito que o modelo de Saussure tem um pro-
blema. Nio hd priticas que existam apenas nos intersticios entre indivi-
duos. Os individuos sio agentes cognitivos. Pode-se dizer que Saussure
tem uma visio comportamentalista da linguagem. Uma prética social ¢
um comportamento. Mas podemos caracterizar qualquer pritica sem
implicar conhecimento ou cognigio? O falante individual nada mais é do
que um papagaio imitando a pratica? Em grau limitado, sim. Duas gran-
des forgas na cultura e na linguagem humanas sao a imitagao e a inovagao.

Vestimos camisas esportivas com nomes de atletas famosos por
imitago. E criamos novas ideias de design parcialmente a partir da imita-
¢do (usando sinais antigos), ocasionalmente junto com a inovagio (produ-
zindo novos sinais). Mas estas, embora nio necessariamente conscientes,
sd0 as principais forgas cognitivas que moldam a sociedade (Richerson
e Boyd (2004); Boyd e Richerson (2005)). Qualquer conversa sobre
“conhecimento social” sé pode ser, portanto, um fagon de parler. Nio
existe conhecimento social a nao ser como conhecimento espalhado entre
os individuos de uma comunidade. Nio existe “cérebro da sociedade”.
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Como argumento em Everett (2016), o conhecimento compartilhado de
uma sociedade é armazenado no cérebro de seus membros.'”

Assim, a langue de Saussure faz parte da matéria escura da mente
de um individuo que se sobrepoe (“compartilhada” ¢ uma maneira des-
leixada de colocar isso, infelizmente) com a matéria escura de outros
falantes. Foi um passo importante para a linguistica quando incluida com
as outras ideias de Saussure, especialmente a ruptura entre a linguistica
“sincronica” vs. linguistica “diacronica”. Mas parece inadequada em sua
forma original como teoria da linguagem.

Portanto, passemos a teoria dos signos de Peirce. Na excelente
introdugio de T. L. Short 4 Semidtica de Peirce, ele afirma que os dois
problemas que a semidtica foi inventada para abordar foram: () “construir
um relato naturalista, mas nao redutor, da mente humana” e (77) “explicar
e defender a afirmagao de que as ciéncias s3o objetivas em seu modo de
investigagdo e, de fato, produzem conhecimento de uma realidade existente
independentemente”. Além disso, “... a semi6tica madura foi desenvolvida
na tentativa de explicar, em bases naturalistas, o que chamamos (nio Peirce)
de “intencionalidade da mente”. (TL Short 2007 Peirce’s Theory of Signs)

Convivi entre pescadores na Amazonia e no Brasil por muitos anos
da minha vida. Sempre fui fascinado com sua capacidade de interpretar
os movimentos na dgua, o comportamento dos peixes, a estagio do ano,
vendo-os inferir desses sinais 0 que estd acontecendo abaixo da superficie
de um rio. Como um relatério recente descreve um caso: “Os pescadores
percorrem a dgua do mar até a cintura perto das praias de Laguna, Brasil,
observando pacientemente o aparecimento de golfinhos-nariz-de-garrafa e

197 Matéria escura da mente ¢ qualquer conhecimento — como ou qualquer conhe-
cimento — que nio ¢ dito em circunstincias normais, geralmente nio articulado até
mesmo para nés mesmos. Pode ser, mas nio necessariamente ¢, inefivel (por exemplo,
Majid e Levinson (2014); Polanyi (1974; 2009); Collins (2010); Gascoigne e Thorton
(2013); Turner (2013)). Ela emerge do agir, “debrugar” e “cultivar”, 4 medida que
aprendemos convengdes, organiza¢io do conhecimento e adotamos propriedades e
ordenagées de valor. E compartilhado e é pessoal. Ela vem através da emicizagio, aper-
cepgdes e memoria e, assim, produz nosso senso de “eu”.
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enviando pistas, que indicam onde estio as tainhas. Essas pistas envolvem
os golfinhos fazendo curvas em forma de arco, pulando rapidamente para
fora e de volta para a dgua. A partir das pistas, os pescadorves langam suas
redes.” (Jeong January 31,2023, Washington Post)"®. Aqui os pescadores
interpretam os movimentos dos golfinhos como indices da presenga de
tainhas. Para mim, os golfinhos teriam sido uma mera curiosidade. Eu nada
teria inferido ou inferido a coisa errada de seus movimentos. Mas, para os
pescadores experientes, seu conhecimento cultural e pessoal lhes permite
ver o comportamento dos golfinhos como uma manifestago fisica (golfi-
nhos saltando) que est4 ligada a um objeto (as tainhas) e acompanhada por
um intérprete (o elo entre o signo fisico - golfinhos saltando - € 0 objeto -
tainhas - fornecido pela cultura e conhecimento dos pescadores). Os sinais
sdo fundamentais para a vida. Na verdade, sem eles ndo hd vida. Portanto,
pode-se afirmar que nio ter uma teoria dos signos ¢ uma deficiéncia moral
para um cientista. E mesmo as teorias de signos que sdo usadas tendem a
ser ad hoc quando nio seguem a teoria de Peirce ou pelo menos mostram
conhecimento prético dela.

Assim, precisamos de tal teoria semidtica. E essa teoria deveria
fornecer uma tipologia de signos, uma gramaitica de signos, uma reté-
rica de signos e uma ldgica de signos. Sempre que possivel, também ¢é
sempre informativo explorar a relagio entre os signos e a compreensio
de Peirce (influenciada, novamente, por Aristételes) da “causa final” e
como as causas finais - sele¢io natural, valores culturais, estruturas de
conhecimento, papéis sociais, limitagées cognitivas, objetivos pessoais
e afins - moldam inventdrios locais e usos de signos.

Imagine que vocé e eu estamos caminhando por um caminho na
selva e eu aponto para uma aranha, a mortal Phoneutria, ou a “Aranha
Errante”. “Cuidado”, eu digo, apontando para a aranha. Vocé para e
olha na diregdo que estou apontando, embora vocé sé possa perceber
algo marrom no chio da selva. Vocé nio sabe o que é. Mas sua parada e

1% https://www.washingtonpost.com/climate-environment/2023/01/31/dolphins-
-fishingmullet-brazil-climate-change/
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olhar interpretaram minhas palavras e meus apontamentos, minhas leis
de sinais verbais € manuais, como entenderemos diretamente. Quanto
a0 objeto, vocé observa por um tempo e vé mais de sua forma. Vocé o
reconhece como uma aranha. Quando vocé sai da Amazdnia vocé busca
no Google essa aranha, cujo nome eu te dei. Vocé pode ler um artigo
sobre ela. Talvez até um livro sobre ela, ou um livro sobre aranhas da
Amazonia. Dessa forma, o objeto e seus signos crescem para vocé.

Entio, como funcionou nossa interagio semidtica? E como seu
aprendizado subsequente de insetos afetou sua interpretagio semidtica
da aranha? O primeiro passo foi quando apontei e proferi o (pseudo-)
comando através do indice verbal “Cuidado”. O segundo passo foi
quando vocé olhou. Vocé interpretou meus indices parando e olhando
para onde eu estava olhando e apontando (com meu dedo, embora na
verdade todo o meu corpo estivesse orientado para a aranha e, portanto,
servia como ainda um terceiro sinal de lei-de-sinal). O terceiro passo foi
quando vocé identificou o objeto como uma aranha. O quarto passo foi
quando vocé pesquisou sobre a aranha e aprendeu mais sobre ela. Vocé
expandiu nesse sentido sua compreensio do objeto, transformando-o em
um objeto um tanto diferente (a semidtica peirceana antecipa, assim, o
externalismo seméntico de Hilary Putnam). Imediatamente experimenta-
mos trés componentes do encontro semidtico juntos e vocé experimentou
o quarto, expandindo o objeto, em sua prépria leitura posterior.

Meu corpo, meu dedo indicador (6timo nome semidtico por
sinal) e minhas palavras deram forma aos sinais que emiti. Peirce rotulou
aforma de um signo como seu representamen (plural representamens). A
aranha era o objeto. Sua reagio foi a intérprete. A aranha que vocé nio
reconhecia como nada mais do que um inseto marrom ou uma aranha
genérica (uma grande, porém, a Phoneutria cresce até uma extensio de
pernas de cerca de sete centimetros) era o objeto “imediato” do signo.
A medida que seu conhecimento crescia, vocé de fato expandia o objeto
e afetava seu intérprete. Esse novo objeto que seu aprendizado criou é
o objeto “dindmico” do signo, pelo menos vocé estd se movendo nessa
diregdo. N6s, sem duvida, nunca em nossa vida conhecemos um objeto
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completamente. A dinimica é o verdadeiro objeto, mas a verdade s6
vem, novamente, ao final da investigagio.

Esta simples ilustragio nio s revela parte da natureza dos signos,
mas mostra o que os signos fazem. “A importincia da teoria de Peirce dos
signos ... estd no projeto que define: a iluminagio critica dos principios pro-
postos e a aplicagio meticulosa deles a casos particulares.” (Short 2007, p2)

Peirce comegou a trabalhar em sua teoria da semidtica em 1865,
quando tinha vinte e seis anos de idade, continuando até sua morte aos
setenta e quatro anos em 1914. Quarenta e nove anos de pensamento,
revisio e desenvolvimento dessa teoria ainda pouco apreciada pela ciéncia
linguistica como um todo, bem como pela légica e pela filosofia anali-
tica em geral, dois de seus principais pablicos. A semidtica de Peirce
¢ uma exploragio tedrica e exposigdo da cogni¢do, seu propdsito para
Peirce é fornecer “... um relato naturalista, mas nio reducionista, da
mente humana”. (Short 2007, ix). Como brevemente observado acima,
a semidtica de Peirce é guiada cognitiva e culturalmente pela causa final
aristotélica, ou seja, os signos sio moldados teleologicamente, seja por
meio de nossa interpretagio dos signos, seja alterando o intérprete ou a
compreensio dos préprios signos. A comunicagio social e a interagio
sdo os fins que moldam os meios de semiose na comunicag¢io animal,
de animais humanos e nio humanos.

Voltando a importincia crucial de uma teoria dos signos para
compreender a nés mesmos, nosso mundo, nossa cultura e o restante,
Peirce afirma que “... Nunca esteve a0 meu alcance estudar nada, - mate-
mitica, ética, metafisica, gravitagio, termodinimica, Optica, quimica,
anatomia comparada, astronomia, psicologia, fonética, economia, his-
téria da ciéncia, uiste, homens e mulheres, vinho, metrologia, a ndo ser
como estudo de semidtica.” (SS 1977, 85-86)

Segundo ayabacon (2022, p1) a semidtica de Peirce passou por trés
fases: “um primeiro relato conciso na década de 1860; um relato interino
completo e relativamente limpo desenvolvido ao longo das décadas de 1880
e 1890 e apresentado em 1903; e seu relato final especulativo, divagante e
incompleto desenvolveu-se entre 1906 ¢ 1910”.
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Embora este capitulo nio examine a histdéria da semidtica em
detalhes, ele aponta alguns marcos, além de emitir um alerta contra tomar
a obra primdria de Peirce, mesmo sua obra até 1903, como definitiva.
Em vez disso, precisamos ver a teoria da semidtica como um processo
diacrénico, nunca completamente terminado, com algumas descobertas
fundamentais sendo constantemente repensadas. O mesmo vale, € claro,
para qualquer teoria. As teorias de Chomsky sofreram muitas mudangas
ao longo das décadas e seria enganoso tomar uma anilise que ele prop6s
nos anos 50-90 como definitiva de seu pensamento atual. A fisica de par-
ticulas ¢ mais um de muitos, muitos exemplos do truismo de que a ciéncia
sempre evolui (veja Monk 2012 para um relato perspicaz e envolvente).

Parte das implicagdes cognitivas da semidtica de Peirce ¢ a ideia
de que todas as pessoas tém uma linguagem de pensamento - ¢ semidtica
e ¢ uma linguagem real: “Pensamos nas palavras da lingua que aprende-
mos”. Isso ndo é exatamente 0 mesmo que a hipétese da Linguagem do
Pensamento (LOT <Language Of Thought>) de Fodor. E verdade que,
na medida em que todos os animais pensam em signos, todos os animais
tém uma LOT constrangida por uma Gramadtica Universal. Mas, para
Peirce, esta tltima ¢ aprendida dentro de pardmetros légicos estritos.

Peirce comegou a trabalhar em sua teoria dos sinais por volta de
1865, enquanto a teoria de Saussure surgiu de artigos que ele escreveu
nos ultimos anos do século, comegando por volta de 1895. Saussure foi
influenciado inicialmente a trabalhar com signos lendo o livro Life and
Growth of Language (Joseph 2012, p. 89), de William Dwight Whitney.
Mais tarde, ele “encontrou a teoria dos signos de Peirce” (Joseph 2012, p.
393). Saussure chegou a encontrar referéncias a teoria dos signos em suas
aulas de faculdade, como mostra esta citagio de um de seus professores,
Antoine Verchere, proferida quando Saussure era aluno (notas de curso
de uma pessoa chamada Claparede) (Joseph, 2012, p143):

“Um dos grandes recursos da espécie humana é a capa-
cidade de se comunicar intelectualmente. Essas comu-
nicagoes sao realizadas por diferentes meios que geral-
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mente levam o nome de lingua [langage]. Os processos
materiais sido chamados de signos. Mas se alguém dd
UM SIgNO 4 uMa pessoa ausente jd ndo tem qualquer va-
lor. Toda vez que uma colegio de signos convencionais
ou naturais € feita, isso ¢ chamado de linguagem [lan-
gage]. Hd vdrios sistemas de signos: assim os sons da voz
ou da fala [parole], que ¢ a linguagem por exceléncia

[la langue]...”

Saussure foi, desde o inicio de sua carreira intelectual, portanto,
expostoa ideias antigas e peirceanas sobre signos. Um contraste marcante entre
a teoria dos signos de Saussure e a de Peirce, alids, ¢ destacado nesta citagio:

“[Embora] Peirce, de fato, tenha escrito muito sobre

gramdticas de linguas particulares que tiveram impli-
cagies para sua teoria dos signos... hd um sentido em que
se pode dizer que a teoria dos signos de Peirce tem pouco
a ver com a linguistica. Isso pode ser atribuido ao fato
de que muitas das teorias lin guisticas contempordneas se
desenvolveram geralmente a partir dos pressupostos me-
todoldgicos saussureanos e neossausureanos que nio sio
condizentes com aqueles subjacentes a teoria geral dos
signos de Peirce.” Chandrashekar (1994, p58)

No entanto, a teoria semidtica de Peirce, nio a de Saussure, é fun-
damental para qualquer teoria “verdadeira” da linguistica, ou seja, uma
teoria da linguistica em busca da verdade. Nio se pode descobrir princi-
pios subjacentes da linguagem e das linguagens humanas sem semidtica.
A linguistica ndo-semidtica ¢ um oximoro. Isso nio ressoard inicialmente
com a maioria dos linguistas, percebo, porque nao se encaixa nos mitos
fundadores de uma grande faixa da empresa linguistica sobre um novo
campo da linguistica tedrica emergindo da mente de um Zeus linguis-
tico baseado em uma “sintaxe auténoma” (Nada poderia estar mais em
desacordo com o conceito peirceano de sinequismo do que uma coisa
autdnoma de fato.). E também desafiard muitos linguistas a conceituar a
preeminéncia da linguistica prépria para o estudo da linguagem.
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Por outro lado, se Peirce estiver correto, a linguistica classifica estru-
turas e linguagens de acordo com principios da semidtica e nio de acordo
com teorias normativas (escolha qualquer teoria atual, da Gramdtica de
Papel e Referéncia a0 Minimalismo ou Gramdtica de Construgio) da lin-
guistica propriamente dita. A linguistica, como ciéncia nao-normativa
nos termos de Peirce (ver abaixo um diagrama da classificagdo das ciéncias
de Peirce), aplica a teoria semidtica a classificagdo das estruturas (signos)
encontradas nas linguas naturais. Isso faz parte da metaférica troca de canais.

Entdo, vamos primeiro a tipologia dos signos, uma das distin-
¢oes mais nitidas entre a teoria de Peirce e a de Saussure, por exemplo
(Saussure definiu o signo de tal forma que uma tipologia teoricamente
motivada fazia pouco sentido). Como vimos acima, um signo é qualquer
coisa interpretdvel como dizendo algo sobre algo. Ou seja, qualquer coisa
¢ um signo. Todas as coisas podem servir como signos.

O objeto de um signo ¢ qualquer coisa discutivel ou pensivel
- qualquer coisa, evento, relagio, qualidade, lei, argumento, entidade
ficticia. O objeto mais completo ¢ o universo do discurso ao qual per-
tence o objeto parcial ou especial. Por exemplo, uma oscilagao planetiria
¢ um signo sobre um planeta ou gravidade, mas em dltima anilise, ndo
apenas sobre um planeta especifico. Ou seja, o objeto dindmico ¢ livre
de hecceidades, um termo geral.

O intérprete de um signo ¢ um sentido ou ramificagio mais ou
menos esclarecido, uma espécie de forma ou ideia da diferenca que o
signo sendo verdadeiro ou nio enganador faria. (O sentido para Peirce
nio ¢ meramente lexical). Um intérprete é um signo do objeto e um
signo do signo do mesmo objeto. Assim, os intérpretes sio recursivos.

Vimos que a fenomenologia de Peirce afetava seu pensamento e
restringia a teorizagao sobre todas as outras categorias. Assim, no que diz
respeito aos signos, a tipologia bdsica é limitada por sua fenomenologia.
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Tipologia semi6tica basica

Signo em si mesmo

Signo relativo ao

Signo relativo ao

objeto intérprete
Primeiridade Qualidade Caracteristica em si | Possibilidade
Tom (qualificagao) mesma (rheme / termo)

Segundidade
Token

Existente atual
(sinsigno); indice

Relagao existencial
ao objeto

Fato (decisao /
sentenga)

Terceiridade
Tipo

Lei geral (legisigno);
simbolo

Relagao ao
intérprete

Razao (argumento)

Neste grifico, as colunas representam distingdes fenomenolé-
gicas e as linhas distingoes entre signos. O simbolo ¢ bem diferente dos
outros signos. Assim, Short (p. 85) afirma que “Um simbolo ... ¢ um
signo que ¢ uma lei determinando o que pode contar como suas instin-
cias e também determinando o que elas devem ser interpretadas como
significando”. Novos signos surgem em parte através da invengio de
uma sociedade (Everett (2017); Barham e Everett (2020) e Short (2007,
p- 93)) e parte via concepgio de causa final de Peirce e sua combinagio
de tiquismo com sele¢do, produzindo novas formas.'”’

Neste grafico sdo apresentados todos os fundamentos de uma
tipologia de signos. Na coluna da esquerda, vemos as palavras “zom”,
“token” e “tipo”. Os trés termos foram, novamente, introduzidos por
Peirce. A medida que lemos as caixas a direita do tom, temos uma ideia
melhor do que elas significam. E um sinal de algo que sentimos, vemos,
pensamos etc. que ainda nio foi definido pela resisténcia ou comparagio
com outro signo. Podemos sentir um clardo de vermelho no canto de um
olho. Esse flash ¢ uma qualificagdo. Ainda ndo vimos suas bordas, forma,
como ele se compara a outros exemplos da qualidade do vermelho. Ou

9

19 Sobre o tiquismo, Peirce escreveu a Lady Welby, em 20 de maio de 1911, que “...
O universo nio ¢ governado por lei imutdvel. A prova disso ¢ surpreendentemente
simples. Ou seja, mostro que, se exatamente a mesma consequéncia resultasse sempre
da mesma causa, nio poderia haver progresso real. Agora, hd um progresso real.”
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vemos alguma semelhanga entre uma imagem e um objeto do mundo
real (que pode ser extremamente indefinido). O que sentimos corres-
ponder de alguma forma a outro objeto ¢ um icone. Vocé estd tentando
resolver um problema. Vocé tem um palpite. Esse palpite nio foi testado
ou mesmo bem definido. E uma possibilidade e, portanto, um zom. Eum
predicado sem suas pegas plugadas. Um termo sem sujeitos. 77po e token
seguem a mesma trajetria fenomenoldgica, mas sao bastante familiares.

Resumindo, um signo que representa uma qualidade ¢ uma
qualificagio, ou uma primeiridade. E um terceiro signo de primeiridade
¢ um tema (como _correr ou _dar ____, onde hd uma propriedade de
correr ou dar, mas ainda nio estd conectado a nenhum corredor, doador,
receptor ou doagio). Para a secundidade, encontramos signos que sio
feitos pela resisténcia a algum outro objeto, como o signo, ou seja, um
signo que exemplifica outro signo (ou seja, uma “réplica” ou simbolo
desse signo). Um alofone ¢é um signo de um fonema.

Muitas perguntas surgem quase imediatamente sobre este grafico.
Por exemplo, como essa tipologia se relaciona com o que conta como signo
e a relagdo entre nossos pensamentos e signos? Considere este exemplo:
minha cachorrinha deitada no colchio junto a lareira ndo ¢ ela mesma um
signo de cachorro. Ela nio ¢ “sobre” um cachorro. Ela é um cachorro. Mas
quando pretendo pensar em um cachorro, meus pensamentos sdo sobre
caes. Como discute Short (2007, p.7 segs), a intencionalidade de objetos
inexistentes como meu pensamento de um cio, contrastada com a nio
intencionalidade de um cio realmente existente, ¢ o signo do mental.

Cada unidade do signo triddico (objeto, representagio, intérprete)
é restringida pela Causa Final do reconhecimento da cultura. Assim, cada
representagio, objeto e intérprete terdo componentes relevantes e irrele-
vantes ou secunddrios, ou seja, aqueles nao formados em minha mente por
uma causa final). Se eu ver fezes de urso, posso tomar isso como um signo
de um urso e vou interpreté-lo talvez colocando minha mao em meu spray
de urso, enquanto ando na floresta perto de minha casa em Massachusetts.
Mas nao estou preocupado com a cor das fezes, nem sua altura, mas apenas
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as caracteristicas gerais que indicam “urso”, por exemplo, se ela estd cheia
de bagas ou outras plantas, seu tamanho e se hd pelos ou ossos nas fezes.

Quanto a0 urso como objeto, ndo vou pensar no urso como
sendo com cicatrizes, sendo exatamente de uma certa altura, estando
atualmente em cima de uma 4rvore, e assim por diante. Vou simples-
mente formar uma impressio geral de “urso” como objeto. As hecceida-
des do urso e das fezes sio ignoradas, inconsciente e automaticamente.
E minha interpretagdo de alcangar meu spray de urso nao ¢ definida por
alcangar uma marca especifica de spray de urso, nem até onde minha
mao chega até entrar em contato com a lata de aerossol.

Ou considere uma representagdo da palavra escrita em inglés,
“bear”. Para servir como um sinal de um urso, qualquer uma das seguin-
tes formas serve: BEAR, bear, BEar, beAr, bear, bear, e assim por diante.
Somos capazes de extrair de nosso inventdrio de signos e intérpretes
culturalmente moldados, as porgdes relevantes do objeto, intérprete e
representa¢io em cada ato/troca semidtica.

Peirce ampliou essa tipologia. Vimos a distingdo que ele fez entre
“objeto imediato” e “objeto dinimico”. Ele também expandiu o intér-
prete. Quando vocé se afasta de uma possivel aranha, um objeto marrom
nas folhas, seu objeto imediato (“coisa marrom”) produz seu intérprete
imediato, “pode ser uma aranha; pode ser perigoso.” Um intérprete
melhor e mais seguro seria simplesmente recuar.

A medida que vocé aprende mais sobre o objeto, seu intérprete
mudard. Peirce identifica trés intérpretes diferentes, o intérprete imediato
(isso corresponde ao objeto imediato e é visto por contraste com o intérprete
dinidmico quando vocé interpreta um signo como uma coisa, mas depois
descobre que ¢ um signo de outra coisa, como pensar que estd sangrando,
quando tem ketchup no brago); intérprete dinimico, e o intérprete final, que
¢ o intérprete real - por exemplo, o ketchup que vocé pensou ser sangue. E
depois, finalmente, o intérprete final - o intérprete depois da aprendizagem e
da experiéncia, o verdadeiro intérprete (correspondente ao objeto dindmico).

Em 2+2 = 5 é oferecido um intérprete de 2+2. Mas isso sé poderia
ser o intérprete imediato de alguém ruim em matemdtica. Um professor pode
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ajudd-lo a alcangar um intérprete diferente, ou dinimico. Mas o que quer que
essa pessoa decida, o intérprete final serd sempre 4. Outros exemplos incluem
um rastro animal que nio ¢ totalmente identificado (intérprete imediato)
vs. identificagio de espécie (intérprete dindmico), e assim por diante.

Ha4 outros tipos de intérprete, no entanto, assim como com qual-
quer signo. Um intérprete proeminente ¢ um intérprete emocional, uma
emogio ao ver um sinal, por exemplo, um buqué de flores, ou ouvir uma
cangio sentimental. Outro tipo seria o intérprete energético, ou seja,
quando vocé pula para longe de uma cobra, interpretando um sinal,
via e agdo. O intérprete légico ¢ o mais importante para a compreensio
conceitual. E um pensamento ou outro signo geral ou hibito formado
e modificado como intérprete de um signo.

Short (2007, p. 192) fala em “triangular o objeto” a partir da
“experiéncia colateral” do intérprete. Isso significa que, 2 medida que pas-
samos de um objeto imediato para um objeto dindmico, nos baseamos no
que chamei de “matéria escura” e no que Peirce chamou de “commens”,
ou o que John Searle (1980) chamou de “pano de fundo”, o que Michael
Polyani ([1966] 2009) chama de “conbecimento tdcito” e assim por diante.
Quando encontramos um objeto, o que estd diante de nds é um roken do
objeto, o objeto imediato, e devemos eventualmente nos estabelecer sobre
o tipo do objeto. Uma maneira de pensar nesse crescimento da compreen-
sdo dos objetos ¢ que os zokens se aproximam assintoticamente de seus
tipos. Em nossa experiéncia colateral, os indices sdo cruciais. Queremos
saber se esse objeto ¢ do mesmo tipo que aguele objeto. Vemos esse objeto
talvez por alguém apontando para ele ou dizendo “ld estd!” e afins. Os
objetos dos simbolos si0 um pouco mais sutis, porque os simbolos subde-
terminam seus objetos. Isso ¢ uma consequéncia da natureza dos simbolos
que se referem apenas a objetos gezazs. “Um cao” ou “esse cdo” contém o
termo geral (genérico) “cdo” e, portanto, embora possam designar uma
instincia de um cdo, o que um cio ¢, no entanto, subdeterminado pela
palavra cio. E preciso triangular o sentido pretendido.

Isso parece complicado e, o é. A teoria dos signos ¢ um todo
orginico. Como uma linguagem, vocé tem que conhecer todas as partes
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e como elas se relacionam entre si para entender a teoria. Assim, quando
alguém grita com vocé por algo que vocé ndo fez, seu objeto imediato estd
errado, embora seu objeto dindmico possa ser OK como um item moral.
A restri¢io sobre objetos dinimicos ou intérpretes finais ¢ simples: o que
¢ descoberto a posteriori deve se encaixar no que é previsto a priori. Se
houver um grave descompasso entre o objeto final e o objeto imediato,
portanto, o anterior estd incorreto ou incompleto.

Como agora estd claro, existem trés tricotomias semidticas: (i) o
signo como mera qualidade, existéncia real ou lei geral; (ii) a relagio do
signo com seu objeto (baseada no (a) cardter do préprio signo; (b) relagdo
existencial com o objeto; (c) A relagio com um intérprete); e (iii) se o intér-
prete é um signo de possibilidade; um signo de fato; ou um signo de razio.

Podemos usar termos diferentes para produzir outra pardfrase
de tabela em algum grau para a tabela imediatamente acima:

Orientagao de signo | Orientacao de Orientacao de
objeto intérprete
PRIMEIRIDADE Quali-signo icone Termo
(qualidade) (caracteristicaem | (possibilidade)
si mesma)
SEGUNDIDADE Sin-signo indice (relacao Sentenca (fato)
(existente) existencial ao
objeto)
TERCEIRIDADE Legi-signo (lei geral | Simbolo Argumento (razao)
- em linguagem (generalidade de
um proposito para objeto)
significar

A maioria dos legi-signos (signos regidos pela lei) sio simultanea-
mente convencionais e dirigidos para a comunicag¢io. Mas nem sempre
¢ assim. As leis da natureza nio sio convencionais, embora sejam leis
gerais e, portanto, legi-signos. Isso é capturado nas seguintes implicagdes:



Semidtica | 177

Convencional = Legi-signo
=1 (Legi-signo = Convencional)

Com essa introdugio da tipologia de signos de Peirce, passamos a
nos voltar para as trés subdisciplinas semiéticas que Peirce incitou como
companheiras necessdrias a tipologia de signos: Gramadtica Especulativa,
Retorica Especulativa e Logica. Como define Bellucci (2018, p3), “a Gra-
mitica Especulativa é aquele ramo da légica que ‘toma como objeto todo o
dominio dos signos, do qual deve entdo produzir uma andlise e classificagio
dos signos”. O trabalho original de Peirce sobre a Gramdtica Universal, um
termo que ele herdou dos Modistas, transformou-se de sua andlise linguis-
tica cotidiana, em 1865, para alégica, razio pela qual ele substituiu o termo
“Gramdtica Especulativa” por Gramdtica Universal nos anos posteriores.
Basicamente distinta, a Gramdtica Universal original de Peirce procurava
semelhangas empiricas entre as linguas, nos moldes da tipologia gramatical
moderna. Mas a Gramdtica Especulativa procurava uma Gramdtica Univer-
sal comum a todas as linguas, correspondendo assim superficialmente ao
que Noam Chomsky introduziu como Gramdtica Universal em sua obra.
No entanto, embora Peirce e Chomsky estivessem ambos procurando o
que era verdadeiramente universal e necessrio para que uma lingua fosse
uma lingua, ou seja, ambos estavam engajados na “ciéncia normativa”,
Chomsky e seus seguidores buscavam a universalidade na biologia humana.
Peirce procurou as condigdes dgicas necessdrias para qualquer sistema
de sinais. Ou seja, ele ndo buscava os requisitos légicos para se ter uma
linguagem, mas aqueles exigidos de qualquer séstema semiotico, sendo a
linguagem apenas uma entre muitas, e nao se limitando a biologia.

Peirce encontrou inspiragio no trabalho de Tomds de Erfurt (embora
ele pensasse que o trabalho era de Duns Scotus, um erro comum e compreen-
sivel da época, dada a obscuridade da origem do manuscrito). Por exemplo,
no modelo de Tomds, havia trés componentes principais da linguagem:
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Modi Significandi

/\

Modi Inteligendi Modi Essendi

O sistema triddico de Tomds de Erfurt liga os “modos de significa-
¢a0” com os “modos de ser” e os “modos de compreender”. Isso é superfi-
cialmente semelhante a visio triddica dos signos que Peirce desenvolveu, com
Representagoes (aproximadamente mods significandy), Interpretes (aproxima-
damente mods intelligends) e Objetos (aproximadamente mody essendz). Os
signos precisavam estar ligados simultaneamente as mentes e a0 mundo real.

Resumindo esta se¢io, vimos que o significado de um signo ¢é
baseado na interpretabilidade “fundamentada” (a maneira como ele
representa o objeto). E, como diria Peirce, qualquer coisa que possa
determinar um intérprete ¢ um signo. Além disso, ¢ a relagio prévia de
um signo com seu objeto que lhe dd a capacidade de intérprete.

Peirce (MS. 318) ainda vinculou a semidtica diretamente a sua
teoria mais ampla em afirmagdes como: “O pragmatismo nio é uma teoria
geral do sentido, mas pertence apenas aos sentidos daqueles signos - pala-
vras, conceitos, declaragc’)es, crengas - dos quais a cognigao consiste, € ape-
nas aos sentidos que pertencem a cogni¢io”. E a orientagio para a agio da
Pragmitica ¢ vista em sua ideia de que o intérprete mais importante de um
signo nio ¢é uma definigao verbal, mas um hibito, ou sua “defini¢do viva”.

Peirce desenvolveu ainda mais restri¢es gramaticais especulativas
sobre tipologias semidticas, a partir de 1902 (Bellucci (2018, p4)), exa-
minando quais combinagoes de parimetros sio possiveis. Embora isso
eventualmente tenha levado a um sistema pouco utilizado de sessenta e
seis signos, nos concentramos aqui em seu sistema de dez signos, listando
intérpretes, objetos e veiculos de signos (representagdes).
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0 Sistema-de-Dez-Signos de Peirce™

Intérprete Objeto Veiculo de Signo | Exemplos (de CP2.254-263 1903)
Rema icone Qualisigno “Um sentimento de vermelho”
Rema icone Sinsigno “Um diagrama individual”
Rema indice Sinsigno “Um choro espontaneo”
Dicente indice Sinsigno “Um catavento de galo”

Rema icone Legisigno “Um diagrama [tipo]"

Rema indice Legisigno “Um pronome demonstrativo”
Dicente indice Legisigno “Um cavalo de corrida”

Rema Simbolo Legisigno “Um substantivo comum”
Dicente Simbolo Legisigno “Proposicao ordinaria”
Deloma Simbolo Legisigno “Um argumento”

Uma rema é um signo que tem valéncia (como qualquer verbo).
Um icone é um signo que corresponde de alguma forma ao seu objeto.
Um gualisigno é um tipo de qualidade, nio claramente distinguida. Um
signo ¢ uma segundidade, um exemplar identificado de um #zpo. Um
indice é [de modo] fisico ou convencionalmente associado ao seu objeto
usado para “apontar” seu objeto de alguma forma. Um dicente, ou dici-
signo, é uma proposi¢ao. Um simbolo é um signo legisigno, convencional,
com um objeto geral, ou seja, uma escolha regular de signo usado para
representar entidades genéricas. “O cio”, por exemplo, funciona porque
diz, na verdade, “um exemplar especifico do ‘cio’ genérico”. Um deloma
¢ um signo mais complexo, um argumento ou discurso. Legisignos foram
discutidos anteriormente - eles sio regidos por leis ou convengoes (em
que no dltimo caso eles sio simbolos).

O intérprete de um signo é outro signo do mesmo objeto. Inter-
pretamos um signo ou traduzimos um signo através de outro signo. Entio,

1 Queiroz: https://cspeirce.iupui.edu/menu/library/aboutcsp/queiroz/10-biosemjq.pdf
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se meu tio nunca teve uma esposa, eu poderia me referir a ele como solteiro.
Meu tio e o universo do discurso ou meu conhecimento cultural dele
constituem o objeto do meu signo escolhido, “solteiro”. Um intérprete
de solteiro ¢ “homem nio casado”. Um intérprete de homem nio casado
poderia ser “homem adulto que nio tem esposa”. E assim por diante.

O intérprete nio precisa ser uma palavra ou qualquer objeto linguis-
tico, no entanto. Se eu chegar a um cruzamento e o semdforo ficar vermelho,
o intérprete da luz vermelha provavelmente serd meu pé aplicando pressio
nos freios do meu carro. Ou o intérprete, para um pedestre, poderia ser
simplesmente para o andar parar no semdforo. Se eu vir uma foto da minha
hd muito falecida mie, o intérprete pode ser um “né na minha garganta”.

Esse gréfico lista as inicas combinagdes da tipologia anterior de
signos que sao logicamente possiveis, segundo Peirce (Bellucci (2018);
Liszka (1996)). Vamos percorrer a lista porque a compreensio dessa lista
¢ crucial para uma aplica¢io pragmatica (por exemplo, andlise de uma
linguagem em termos) da semidtica. Uma “sensagio de vermelho”, que
foi mencionada acima, ¢ de fato um gualisigno. Mas é um qualisigno
remdtico e iconico. E uma rema porque é uma ‘possibilidade’ ainda nio
realizada. £ um icone porque contém uma correspondéncia (vermelhi-
ddo) em si para algum outro item ainda nio selecionado (por exemplo,
um tomate). E é um gualisigno pelas razoes ja apresentadas. Considere
o galo do tempo (catavento). Ele vira para apontar na diregio que o
vento estd soprando. Essa conexio existencial com o vento faz dele um
indice. Mostra resisténcia (a0 vento) e, por isso, € um sznsigno, € nao
um gualisigno. E expressa uma proposigio (isto ¢, ¢ composta por um
icone (a propriedade da dire¢do)) mais um indice (seu objeto e conexdo
existencial ¢ o vento). O termo semidtico para uma proposi¢io ¢ dici-
signo. Um silogismo é um deloma (como ¢ um discurso, composto de
proposi¢des) e um simbolo (representa sua conclusio, por exemplo) e um
legisigno (¢ uma lei convencional ou natural, neste caso convencional).

A Gramitica Especulativa preocupa-se nao apenas com a tipolo-
gia dos signos, mas também com a anilise dos componentes dos signos.
Assim, por exemplo, uma proposi¢ao ¢ um simbolo. Mas seu predicado
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¢ um icone e seu sujeito ¢ um indice e esses componentes sao o que
fazem da proposi¢ao como um todo um simbolo (um dicisigno), e o
que a mantém unida. Continuando com sua anilise, o sistema de Peirce
quebra ainda mais os componentes semidticos analisando o indice de
uma proposi¢ao como palavra, frase, direcio do vento etc. e o icone do
predicado como uma frase, um verbo, uma pintura, e assim por diante.

Imagine a Mona Lisa. Se encontrdssemos esta pintura sem a sua
moldura nos escombros de um edificio em Florenga, na Itdlia, verfamos
imediatamente que ¢ um icone de uma mulher, mas, nada mais. Mas se
anexado a pintura houvesse um nome (especialmente um que conhecésse-
mos), esse nome serviria como indice e todo o quadro emoldurado agora
seria um dicisigno - “Esta é a semelhanga de Mona Lisa”, ou algo assim.

Existem trés tipos de parimetros semidticos para a classificagio
de Peirce: (i) o inventirio das tricotomias que especificam classes semié-
ticas; (ii) a determinagdo das classes de signos possiveis que resultam da
combinagio dos parimetros, segundo as regras da composicionalidade
semidtica; e (iii) as categorias fenomenoldgicas. Esses parimetros nos
ddo, ndo apenas as tabelas iniciais, mas a lista de dez signos (na tabela
imediatamente anterior, o resultado das Gnicas combinagdes possiveis
de acordo com alégica dos simbolos). Peirce acreditava (Bellucci (2018,
p-16) que “icones, indices e simbolos isolam as classes de representagdes
que interessam a 16gica” (mddulo de desenvolvimentos posteriores na
teoria de Peirce).!!! Icones sio correspondéncias; indices sao elos exis-
tenciais; simbolos sdo signos teleoldgicos ou teleondmicos.

""" Em minha gramdtica de Piraha (Everett 1983, 1986) fornego um gréfico de afixos
verbais nesta lingua. Existem dezesseis conjuntos de sufixos. Esquecendo-se, por en-
quanto, o fato de que os verbos sio formados por combinagées de outros verbos, isso
d4 2% formas verbais possiveis para cada verbo da lingua, ou seja, cerca de 65.000 for-
mas possiveis (cf. espanhol com quarenta ou mais e inglés com cinco formas verbais
(por exemplo, sing, sang, sung, singing, sings ou o verbo empobrecido “bit”: "I hit,”
“You hit,” “He bits,” “We bit,” “They bit,” “He is bitting”). No entanto, isso nio signifi-
ca que todo verbo em Pirahi realmente permita tantas formas. Para determinar esse li-
mite, seria necessdrio realizar uma andlise teoricamente informada das possibilidades e
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Toda inferéncia (“ilagdo” era uma designagio peirceana comum
para inferéncia), é sobre relagoes de signos. A inferéncia é sempre e
somente a relagio de um signo com outro. Digamos que vocé veja uma
placa de “Aberto” na janela de seus limpadores (e nio importa se a placa
¢ de papelao ou neon, se as letras sio pretas ou vermelhas etc.). Vocé
infere que a loja estd pronta para o seu negdcio (que estd “funcionando”
como se diria em portugués). Mas que tipo de signo é “pronto para o seu
negécio”? Deve ser um signo de alguma forma se Peirce estiver correto.
E uma proposigio. Portanto, a placa de “Aberto” infere o signo de “o
negdcio estd funcionando:” dberto --> O negdcio estd funcionando. Em
vez de uma placa de “Aberto”, vocé pode saber que o negdcio estd aberto
simplesmente pelo signo de sua porta estar entreaberta: Porta entreaberta
--> O negocio estd funcionando. Ou vocé poderia ver a porta entreaberta e
este signo poderia chamar & mente um fcone-signo de uma empresa ope-
rando Porta entreaberta --> icone de uma empresa operando (por exemplo,
como uma imagem em movimento em sua mente ou visvel através da
janela a sua frente). Mas sempre para qualquer relagio ilativa, a seta “-->”
¢ delimitada a esquerda e 4 direita por signos. Vejamos agora mais de perto
aintersecgdo da fenomenologia com os signos, usando como ilustragdes
trés exemplos familiares do trabalho inicial de Peirce sobre signos.

fcones sio primeiros porque (i) ndo tém valores de verdade
(porque o que é um icone de uma coisa é sempre subjetivo, sempre aos
olhos de quem vé); (ii) os icones tém conotagdo sem denotagdo. Eles tém
qualidades que correspondem a algo, mas nio sabemos o qué, baseados
apenas nas qualidades do icone.

Os indices sao segundos porque (i) indicam apenas objetos espe-
cificos, nunca objetos gerais; (i) no possuem condigdes de verdade (por
exemplo, a vermelhidao no rosto em si ndo ¢ verdadeira nem falsa, mas
pode ser interpretada, correta ou incorretamente, como um indice de
que a pessoa por trds desse rosto bebeu ou estd com febre). Os indices

restri¢des combinatdrias. Em inglés, por exemplo, nio posso usar “bzts” com o sujeito
“I”*”I bits”. Da mesma forma na andlise das possibilidades combinatdrias semidticas.
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tém denotagdo sem conotagdo. Eles apontam algo, mas nio nos dizem
nada sobre esse algo. Os simbolos sio terceiros, porque (i) sempre se
referem ¢ descrevem; (ii) ambos denotam e conotam; (iii) os simbolos
(dicisignos, argumentos e discursos) podem ser verdadeiros ou falsos.

Curiosamente para a filosofia da linguistica, al6gica da semiética
ndo se preocupa em saber se um signo tem ou nao uma forma lingul’s-
tica. As interpretagoes de signos, portanto, Nao precisam estar ligadas
exclusivamente a unidades linguisticas, por exemplo, frases, palavras e
afins. Isso é importante porque afirma que a filosofia linguistica de fato
¢ um subconjunto da filosofia semidtica (se ¢ que ela ¢ delimitada como
separada) - reconhecendo que as formas linguisticas emergem como um
modo de semidtica, nio exigindo ou permitindo uma tnica disciplina.

Como jd mencionado, Peirce inventou trés sub-ramos distintos
dalégica especificamente para o estudo dos signos. Sio eles: (i) Gramatica
Especulativa; (ii) Retérica Especulativa; e (iii) Ldgica Critica. A Grama-
tica Especulativa é a16gica dos signos. A Retdrica Especulativa trata da
16gica do poder e da apresentagdo dos signos. A légica critica é a forma
daldgica como semidtica, preocupada principalmente com a relagio de
um simbolo com seu objeto (Bellucci (2018 pp21-22)). De modo mais
geral, alégica na filosofia de Peirce é sobre signos e inferéncia (que ¢ ela
mesma sobre signos). E dificil, portanto, superestimar a importincia da
semidtica para o programa filoséfico de Peirce.

As fungoes dos signos também podem ser vistas em uma classi-
ficagdo triddica: os termos representam cardteres possiveis (por exemplo,
‘homem’, ‘cachorro’), incluindo genéricos (o que acaba sendo impor-
tante para entender as diferencas entre genéricos e universais. Nao pode
haver um sistema de signos sem [elementos] genéricos, porque nenhum
sistema de signos ¢ possivel sem termos. Quantificadores universais nio
sd0 termos, no entanto, eles se manifestam como dz'cz'sz'gnos, argumentos
ou discursos. Isso reforca o que Everett (2012) discute brevemente, a
saber, que os elementos genéricos sio um essencial comunicativo - ¢ pre-
ciso poder falar, por exemplo, de tipos de animais, por exemplo, peixes,
gatos, cdes, timbo etc., para cagar, para coletar, para alertar, para festivais
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culturais, para conversar em geral. Os genéricos nio podem, portanto, ser
eliminados da comunicag¢io humana. Um termo (ou seja, um genérico)
especifica uma classe. Podemos contrastar outros termos e genéricos com
quantificadores facilmente. Um quantificador para Peirce especifica um
conjunto de referentes que ¢ fornecido ao ouvinte de uma determinada
maneira. Assim, um quantificador existencial dd ao ouvinte uma escolha
de referentes, enquanto um quantificador universal nio fornece escolha.
As proposiges funcionam para ligar um cardter ao que Peirce chamou
de “sujeito” (o que os linguistas hoje chamariam de sujeito ou objeto,
dependendo de sua posi¢ao, ou, mais neutralmente, como argumento,
embora esse tipo de argumento nio deva ser confundido com o conceito
de argumento de Peirce). Assim, “Sécrates ¢ um homem” tem “é um
homem” como cariter e Sécrates como o indice do portador desse cardter
ou correspondéncia. Finalmente, um argumento tem a fungio de repre-
sentar o objeto, como uma proposi¢io também representa, mas também
representa o intérprete que pode substituir sem perda da verdade: Todos
os homens sio mortais. Scrates é um homem. Sdcrates é mortal. Este
argumento em particular nos diz que se “Sdcrates ¢ mortal”, entdo tam-
bém “Sécrates ¢ um homem” e vice-versa neste argumento em particular.

Lembre-se de que a légica e a semidtica de Peirce ndo estavam
focadas em palavras ou sentengas em si, mas em entidades semidticas,
por exemplo, termos, proposigdes e argumentos. Mas a semidtica foie
¢ crucial para a légica. Como disse Peirce (W1: 309) “aldégica é o estudo
da validade de certas substitui¢oes de simbolos”. A luz de algumas das
controvérsias sobre proposicoes, especialmente aquela inspirada em W.
V. O. Quine (1960; 1969; entre outros), talvez valha a pena dizer por
que Peirce as considerou resolvidas sem davida. A objegdo de Quine a
proposicao ¢, de acordo com Atkin:

A teoria regimentada ndo contém objetos abstratos
além de conjuntos. Muitos abstratos, no entanto, podem
ser definidos em termos de conjuntos: niimeros, fungoes
e outras entidades matemdticas sendo os mais dbvios.
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Quine exclui outras supostas abstragoes, como proprieda-
des, proposigies (distintas de sentengas) e entidades me-
ramente possiveis. 4 principal razdo para isso € que ele
acha que os critérios de identidade para tais entidades
ndo sio claros. Ele defende, de modo geral, que néo de-
vemos postular entidades sem ter critérios de identidade
claros para elas. Essa é a visio que ele resume no slogan
‘nenbuma entidade sem identidade’; ver (1969, p. 23) ¢
em outros lugares.” (Atkin 2022)

As obje¢es de Quine, no entanto, fracassam. Por um lado, seu
slogan estd errado porque seu critério de “identidade” parece confundir
realidade com existéncia. Se vocé pode se referir a algo e explicar suas
propriedades através da inferéncia, entdo ¢ real. Pode nio existir, mas ¢
real. Além disso, Peirce fornece critérios de identidade na prépria teoria
da semidtica que estamos examinando aqui (uma proposi¢io é uma com-
binagio de indice e icone) e passa a mostrar como, de fato, se qualquer
entidade ¢ efémera ou de importincia secunddria, nio ¢ a proposigio,
mas a sentenga, Uma vez que uma proposi¢io pode ser expressa sem uma
sentenga, mas uma sentenga requer uma proposi¢ao. Peirce prevé a exis-
téncia de dicisignos ou proposigoes da Gramdtica Especulativa. Stjernfelt
(2014) oferece um argumento sustentado nio apenas para a realidade das
proposiges, mas para o fato de que as proposigdes sio objetos naturais
(se elas existem ou sdo meramente reais, via interpretagdo, ¢ uma questio
separada) e, novamente, nio precisam de sentengas para sua expressao.

Ha outras objecoes potenciais a semidtica de Peirce, como a impor-
tincia crucial do objeto, que leva diretamente 4 controversa (para alguns)
teoria da correspondéncia da verdade, especialmente quando combinada
com o realismo de Peirce. Ndo hd espago aqui para responder a tais objegoes,
exceto para dizer que nenhuma objego, ao contrdrio da teoria de Peirce,
surge de uma teoria de como referimos que estd profundamente conectada
auma teoria bem elaborada de como objetos, intérpretes e signos se unem.

A teoria triddica da inferéncia de Peirce também se enquadra em
sua fenomenologia e semidtica: (i) a abdugdo é uma primeira e ¢ icdnica;
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(ii) a ndugdo é uma segunda e é de indice; (iii) a dedugdo é uma terceira e é
um simbolo. Como (i)-(iii) seguem? Abdugio nio aponta para nenhuma
resposta. Apenas sugere uma forma de proceder. Ela oferece uma corres-
pondéncia aproximada (sua iconicidade) para o que uma resposta possa
parecer. A indug¢io aponta para um especifico (agdo de indice) e a partir
deste especifico sugere um geral (um terceiro), embora o préprio indice
identifique apenas um especifico. A dedugio oferece uma conclusio
geral. Outra maneira de distinguir abdugio, indugio e dedugio é que as
duas primeiras s3o a priori e a Gltima € 4 posteriors, uma distingdo que
se transporta para formas de inferéncia. Por exemplo, os consequentes
sdo inferidos a priori, enquanto os antecedentes sao sempre inferidos 4
posteriori: se Jodo estd aqui, entdo Maria estd infeliz. “Maria estd infeliz”
¢ uma inferéncia a priori baseada nas caracteristicas conhecidas (a poste-
riori) de seu relacionamento com Jodo, por exemplo. Além disso, outras
propriedades Iégicas das trés formas de inferéncia decorrem disso: (i) na
dedugio a conclusio ¢ representada por um simbolo na premissa; (ii) na
indugdo a conclusio ¢ posta como indice na premissa; (iii) na abdugio
a premissa ¢ um icone da conclusio.'

A Gramdtica Especulativa e a Retérica Especulativa abordam
ainda um conceito importante que Peirce ajudou a desbravar e que é
de extrema importincia na ciéncia da computagio, pelo menos desde a
época de Shannon (1998), a saber, a informagdo.

Para Peirce (W1: 287; Bellucci (2018, p. 40)) informagio ¢ a
quantidade de compreensio que um simbolo tem além de sua extensao.
Os icones ndo tém extensoes. Os indices tém apenas extensdes. Apenas
um simbolo tem extensio e intensio (conotag¢io). Assim, apenas um sim-
bolo pode carregar informagoes. Também a verdade requer denotagio

12 Curiosamente, em seus escritos de Gramdtica Especulativa de cerca de 1867 (Bel-
lucci (2018 p36)) Peirce propds que a substituicio era uma operagio légica bdsica,
posteriormente analisada em duas etapas componentes, exclusio e insergio. Nos anos
mais recentes, isso foi redescoberto na linguistica e na biologia.
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(extensdo) e conotagdo (compreensio) para que apenas simbolos (pelo
menos um subconjunto, do dzcisigno acima) possam ser verdadeiros.
A teoria da informagio de Peirce se afasta propositalmente da de
Kant. Kant (Bellucci (2018 p39)) afirma que um genérico como “cavalo”
tem menos compreensio/intensio, mas maior extensio que “cavalo
preto”, que tem maior compreensio, mas menor extensio (mostrando
niveis de generalidade). A partir disso, Kant conclui que quanto maior
a compreensio ou conota¢io, menor a extensio. No entanto, Peirce
contrapde que, 3 medida que o conhecimento muda, a férmula de Kant
acaba sendo falsa. Assim, por exemplo, se eu disser que “nio-risivel”
(exemplo de Peirce) nio se aplica a0 homem, entio enriqueci a conota-
¢30 de homem sem afetar a extensio - apenas aprendemos mais sobre os
membros individuais do conjunto sem alterar o nimero de membros.
Ou imagine que um cego aprenda que “vermelho” inclui “ndo
azul”, o que ele ndo sabia anteriormente. Em seguida, sua compreensio
¢ aumentada enquanto a extensio do vermelho ¢ inalterada. Novamente
os simbolos conotam e denotam; icones conotam apenas; indices deno-
tam apenas. A informagio nio ¢ tio simples quanto Kant pensava e isso
estd ligado ao fracasso de Kant em reconhecer que em um conjunto
extensional estamos preocupados apenas com a denotagio e, portanto,
aumentar a conota¢io aumenta a informagio sem afetar a denotagio.
Um aumento da informagio na semidtica de Peirce ¢ um aumento
na extensio ou compreensio (intensio) de um signo, sem diminuir qual-
quer outra quantidade (ou seja, que aumenta a extensio sem reduzir a
conota¢io = informagio e aumenta a conotag¢io sem diminuir a extensao
= informagio). Peirce coloca isso em uma ideia interessante de “educa-
¢20”: “Homens e palavras educam-se reciprocamente; cada aumento da
informagio de um homem envolve e estd envolvido por um aumento
correspondente na informagio da palavra.” (Bellucci 2018, p. 41).'°

' Outra definigdo de informagdo que Peirce oferece ¢ esta: “’informagio’ é a referén-
cia de um simbolo a todas as proposigdes sintéticas em que os objetos do simbolo sio
sujeitos ou predicados (isto ¢, intérpretes)”. (EP 1, pdg. 10)
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Esta teoria pragmdtica da “informagio de Peirce” tem semelhangas,
mas ¢, em dltima andlise, muito diferente das visdes computacionais moder-
nas da informagio, como foi pioneiro no famoso artigo de Claude Shannon
de 1948 “A Mathematical Theory of Communication”. Shannon discutiu
ainformagao transmitida pelos simbolos em termos de alguns axiomas: (i)
Um evento com probabilidade 100% ¢ perfeitamente nio surpreendente
e nao produz nenhuma informagao; (ii) Quanto menos provével ¢ um
evento, mais surpreendente ele ¢ e mais informagdes ele produz.; (iii) Se
dois eventos independentes sao medidos separadamente, a quantidade total
de informagdes ¢ a soma das autoinformagdes dos eventos individuais."'*

Isso é incompativel com a defini¢do de informagio de Peirce? Em
algum grau. A principal diferenga entre a informagio de Shannon e a
informagio de Peirce ¢ que o modelo de Shannon nio estd preocupado
com o sentido, mas com o cardter da mensagem, enquanto a informagio
de Peirce ¢ baseada no intérprete do signo da mensagem atribuido pelo
destinatirio. E se os intérpretes si0 os mesmos, a informagao pragmatica
ou de Peirce da mensagem ¢ a mesma, ao contrério do modelo de Shannon.

Por exemplo, imagine que voceé e seu amigo se matriculem numa
disciplina de Introdugdo a Quimica (Quimica I). Mas vocés pegam classes
de quimica separadas de professores distintos. Uma professora enriquece
suas palestras com breves histdrias de descobertas em quimica. Ela analisa
diferentes tipos de rea¢des quimicas em periodos diferentes durante o
periodo letivo enquanto o outro nio. Ela envolve a classe em discussoes
de quimica. O outro professor ¢ um conferencista seco. Nao hd muitas
discussdes em sala de aula. Nada sobre a prética. Mas no final do semestre

114 Essas ideias distintas de informagio podem ajudar a explicar por que muitos cientis-
tas da computagio nio conseguem ver o significado do argumento da “quarto Chinés”
do filésofo John Searle. Searle estd de fato afirmando (ver mais adiante neste capitulo)
que o computador reconhece apenas informagdes de sinais que nio tém sentido, ou
seja, que os computadores nio tém nenhuma teoria semidtica ou semintica embutida
(pelo menos na época de seu experimento, embora eu suspeite que a critica ainda ¢é
vilida hoje). Ou seja, Searle estd preocupado com o contetido, enquanto a maioria dos
cientistas da computagio estd preocupada com a forma e a resposta 4 mensagem.
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todos os alunos fazem o mesmo exame padrio para Quimica I prepa-
rado pelo departamento de quimica. E todos os alunos se saem bem.
Na verdade, ambas as se¢des se saem igualmente bem no exame padrio.
Se este for o caso, entdo, ceteris paribus, concluimos que a informagio
pragmitica ou de Peirce comunicada ao longo do termo foi a mesma
para ambas as classes em rela¢io ao objetivo de fazer o teste (a causa final
do teste). No entanto, este nio seria o caso em relagdo a informagio
de Shannon, uma vez que as formas como o material foi comunicado
pelos diferentes instrutores significa que cada um comunicou mensagens
diferentes, ou seja, informagoes diferentes.

Weinberger (2002, p3) resume a abordagem pragmadtica da infor-
magao (para a qual ele oferece uma formalizagio matemdtica) como:
“Um pressuposto fundamental do presente trabalho ¢ que o sentido
pratico da informagio decorre de sua utilidade na tomada de uma decisio
informada. Uma implicagio importante dessa afirmagio ¢ uma medida
natural e quantitativa de informagao pragmadtica, que é o impacto de
uma mensagem nas agoes subsequentes do receptor...”

Do ponto de vista de Peirce, se acrescentarmos a extensio ou
intensdo (compreensio ou conotagio) de qualquer signo, acrescentamos
algo que ndo sabfamos - aumentamos sua informagio. Portanto, em certo
sentido, a informagao de Peirce, como a informagio de Shannon, também
¢ parcialmente baseada na surpresa. Na verdade, Peirce projetou seu con-
ceito de abdugdo para servir como ferramenta inferencial exatamente no
caso de informagdes surpreendentes. Quando somos surpreendidos por
algo, isso gera dtivida. Nio gostamos de ddvidas. E um estado cognitivo
instdvel e irritante. Usamos, portanto, a abdugio/retrodugio para aliviar
nossa surpresa, revendo aqui com uma reda¢ao um pouco diferente:

A - x ¢ um fato surpreendente.
B - se a hipdtese y fosse verdadeira, x ndo seria mais surpreendente.

C - portanto, B fornece alguma evidéncia para y.
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A surpresa foi incorporada a semiética e a inferéncia de Peirce desde
o seu inicio. No entanto, o que é crucialmente diferente entre os conceitos
de informagio de Shannon e Peirce é que a teoria de Shannon “nio diz nada
sobre o contetido semantico da informagio”. (Weinberger (2002)) O sistema
de Shannon, por defini¢ao, propde que a quantidade de autoinformagio
transportada por algum evento depende apenas da probabilidade desse
evento, de modo que, quando a probabilidade de um evento é menor, sua
“autoinformagio” - aquela associada ao recebimento da informagio de
que o evento de fato ocorreu - ¢ maior.'> Como diz Peirce “... quando a
informacio é aumentada hi um aumento de extensio ou compreensio sem
qualquer diminui¢io da outra dessas quantidades.” (W1: 464-465)

A semidtica requer uma mente. Mas a mente nio precisa ser
humana. Todo o universo é controlado pela mente “estéril”, portanto,
os signos existem em todos os lugares e sempre no universo. Estéril (“nio
mais fecundo”) no sentido de Peirce refere-se a qualquer mente em que
todos os hdbitos sio rigidos e ndo hd mais o que desenvolver. As leis da
fisica sdo tais hdbitos, por exemplo, e, portanto, o universo é governado
por habitos fixos e, portanto, é a mente estéril. As mentes humanas nio
sdo estéreis, porque somos livres para formar novos hébitos (que sao
intérpretes). Na verdade, essa ¢ a principal distingdo entre a evolugio
das mentes humanas vs. ndo humanas - maior hébito/liberdade cognitiva
para os humanos e hdbitos mais instintivos/fixos para os nio humanos.
A mente do meu cdo no ¢ estéril, mas estd mais longe em diregio a esse
fim da escala do que a minha. (Ver Everett (2016) para mais detalhes).

Quando concebemos pensar e agir como diferentes tipos de
eventos (em oposi¢io a diferentes modos de intérpretes), isso nos tenta

15 A autoinformagio tem a seguinte propriedade. Se um determinado evento é com-
posto por dois eventos mutuamente independentes, x e y, entdo a quantidade de in-
formagio na proclamagio de que C aconteceu, ¢ igual a informagio total de y + z.
Em outras palavras, as informagoes agregam. Isso ndo ¢, no entanto, 0 mesmo que
composicionalidade ou inferéncia e ¢, mais uma vez, baseado nio na interpretagio ou
recep¢do ou semdntica encontrada na interagio com a mensagem por um destinatd-
rio, mas meramente em propriedades formais da forma isolada da mensagem.
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separar o mental do fisico, levando a uma visio do mental, pelo menos
para Brentano e Descartes, que ¢ dualista. N4o se pode explicar a mente
naturalisticamente que eles sustentariam, isto é, nos mesmos termos em
que se pode explicar o corpo.

Para Peirce, no entanto, a discordincia com a perspectiva dualista
de Brentano e Descartes se resume a saber se a mente pode ou nio ser
explicada naturalisticamente. A prépria posi¢ao de Peirce é que a mente
¢ real, ¢ intencional e tem uma explica¢io naturalista.

Assim, uma diferenga entre a semidtica de Peirce e a semiologia de
Saussure ¢ que, enquanto ambas estudavam signos, apenas Peirce elabo-
rava uma tipologia de signos tedrica e fenomenologicamente motivada. Na
verdade, uma tipologia derivada de sua teoria mais ampla do Pragmatismo.
Outra diferenga entre esses dois sistemas ¢ que, para Peirce, havia restri¢oes
universais e lc’)gicas a0s signos tais que todos os signos se encaixavam em
sua teoria da inferéncia, ela mesma parte de seu pragmatismo. A semidtica,
portanto, surgiu para Peirce a partir de uma teoria légica maior.

Para Peirce, os tokens dos signos individuais sio moldados pela causa
final de seu uso, incluindo suas interpretagdes. Meus signos sio meros gestos
sem sentido ou balbucios sem sentido até que tenham um intérprete-pro-
vedor. Isso vale também para todos os animais nao-humanos. A principal
razio pela qual um ledo ruge é para que seu rugido seja interpretado (e o ledo
deve inferir de modo comportamental que seu rugido serd interpretado).
Qualquer que seja a tipologia de signos que emerge da pesquisa, ela ndo
fard sentido sem uma parte especifica da teoria dedicada a um intérprete
semidtico. A teoria de Saussure carece de tal componente (uma interpretagio
ndo € um intérprete - as interpretagoes sao gerais, enquanto os intérpretes
sdo especificos) e, portanto, os dois sistemas so incompativeis, apesar da
sobreposi¢io superficial (e este ndo € o tinico ponto de incomensurabilidade).

Todas as criaturas aprendem signos filogeneticamente (como nas
expressoes faciais humanas, que Agostinho rotulou de signa naturalis)
- signos de disposigoes corporais ou instintos ou ontogeneticamente.''®

"¢ Em Everett (2016) argumento que, ao contririo do caso de outros animais, a cog-
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Como sempre, deve-se tomar cuidado para nio atribuir instintos em
€xcesso, um movimento epistemolégico que pode ser simplesmente
uma manifestagio de pregui¢a ou pensamento nebuloso por parte do
pesquisador (ver Blumberg (2006) para exemplos de problemas com tal
pensamento). Short (2007, p. 25) faz essa pontuagio com algum deta-
lhe, observando que o que todos temos sio “disposicoes” para “replicar
e responder” aos signos de nossa cultura. Para qualquer replicagio de
um signo culturalmente apropriado, deve haver um respondente, ou o
“signo” nao ¢ um signo. Agostinho fez a distingao entre signos propositais
(signa data) e signos naturais (signa naturalis). Os signa data correspon-
dem aproximadamente ao que Peirce passou a chamar de “legisignos”.
A divisio de Agostinho é compativel com a de Peirce, mas melhor com-
preendida em termos da tipologia de signos nas tabelas acima.

Voltando a uma comparagio de Saussure e Peirce, ambos con-
cordam que o estudo da linguagem humana ¢ parte da teoria dos signos
ou de outra forma governado por essa teoria.

A linguistica é apenas uma parte da ciéncia geral da se-
miologia; as leis descobertas pela semiologia serdo aplicd-
veis a linguistica; e este dltimo circunscreverd uma drea
bem definida dentro da massa da vida antropoldgica”
Saussure ([1916] 1959, 16)*"7

Para muitos linguistas, esse ponto de concordincia entre os dois
semioticistas/semiologistas servird apenas como um lembrete de que a
semidtica ndo ¢ mais relevante para a linguistica como ¢ praticada hoje.
Afinal, os linguistas, como a maioria dos estudiosos, sabem onde per-
tencem ou “se encaixam”. E a maioria dos linguistas se vé como se encai-
xando no papel de cientista, nio de humanista (que é como a semidtica ¢

ni¢io e a cultura humanas nos afastaram dos instintos em grande medida para uma
maior liberdade comportamental, cognitiva e cultural.

17 Everett (2016) busca desenvolver uma teoria da cultura compativel com a afirma-
¢io de Saussure aqui.
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muitas vezes (ainda que erroneamente) percebida). A linguistica, acredi-
ta-se, encaixa-se adequadamente no empreendimento da ciéncia e ¢ igual
a qualquer outra disciplina cientifica. Dentro de seu campo de estudo,
um linguista geralmente afirma pertencer a um subcampo particular
- por exemplo, fonologia, sintaxe, semantica, pragmadtica ou fonética.

Portanto, poucos linguistas modernos, apesar do que poderiam
saber de Peirce ou Saussure, se refeririam a si mesmos como linguistas
e semioticistas, nem como semioticista lingufstico ou como linguista
semidtico. E, no entanto, novamente, ambos os inventores da semidtica
moderna, Peirce e Saussure, concordaram em pelo menos esta afirmagio:
alinguistica estd subordinada a semidtica. Para Saussure, a linguistica era
um ramo da “semiologia”. Para Peirce, a Semiética era uma ciéncia nor-
mativa, a linguistica uma ciéncia subordinada e classificatéria, tomando
seus termos e modelagem tedrica, como todas as ciéncias classificatérias,
da ciéncia superordenada da semiética. Além disso, tanto para Peirce
quanto para Saussure, outro ponto forte de concordéncia, a linguistica
¢ um ramo da psicologia. Uma diferen¢a fundamental, no entanto, era
que, para Saussure, a linguistica deveria ser interpretada semiologica-
mente. Enquanto para Peirce a conexdo semidtica com a linguistica se
dd através da légica e das preferéncias culturais locais.

Ressaltando o foco de Peirce na relagio entre semidtica e 1dgica,
Liszka (1996, p.5) descreve com precisio a semidtica como preocupada
com as “condigdes para o que deve contar como verdadeiro”. Para Peirce,
como todo pensamento se dd por meio de signos, a “verdade” é uma ques-
tao de uso, transmissio, criagdo etc."® Saussure, por outro lado, concebeu
sua semiologia como uma ciéncia que “estuda a vida dos signos dentro
de uma sociedade” (Liszka 1996, p. 14 segs). Ao contrério de Saussure,
a semidtica de Peirce foi construida em uma arquitetura mais ampla da
filosofia e da ciéncia e, em particular, fez parte de seu pragmatismo.

"8 Em certo sentido, isso significa que a verdade entrou no mundo dos humanos com
o Homo erectus.
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Desde os primérdios da teoria da semidtica, Peirce afirmava que a
recursdo ¢ um componente necessério da semiose. Para qualquer signo, seu
intérprete serd outro signo. “Signos até o fim.” Mas percebe-se que ndo hd
como um signo comegar, para que a linguagem evolua de fato, nessa visao.
Se vocé ndo pode interpretar um signo sem outro e assim por diante, entio
como o processo poderia comegar? A solugio proposta por Peirce é o indice.
Aprendemos um novo signo ostensivamente (ver Everett (2017); (2012) para
sugestoes). Se ndo compartilhamos nenhuma lingua ou no temos linguagem,
podemos comegar a construir uma, digamos, apontando e inventando um
signo para o que apontamos. Entio o intérprete do signo é o que apontamos.

Peirce defende que o sentido se aprende com o aprender a falar.
Os significados de nossos pensamentos devem, necessariamente, seguir
a aquisi¢do da linguagem. Saussure (Short 2007, p. 17) aparentemente
concordou com Peirce nesse ponto quando ele disse: “Nenhuma ideia é
estabelecida de antemio e nada ¢ distinto, antes da introdugio da estru-
tura linguistica”. A énfase de Saussure na estrutura em vez do sentido, no
entanto, ¢ outra maneira pela qual acredito que o pensamento de Peirce
sobre o assunto ¢é superior. A estrutura é um foco em representamens e
nio em todo o signo triddico. A teoria de Peirce, no entanto, também
tem a aparente deficiéncia de negar o pensamento (jd que eles nio tém
linguagem) aos animais. Nio creio, porém, que isso decorra de sua teoria.
Em vez disso, o que vou interpretar que Peirce vd querer dizer aqui é que
os simbolos (no sentido de signos com objetos gerais) sio o que guiam os
pensamentos humanos. A inferéncia animal ndo humana também ¢ pen-
samento, mas de um tipo diferente do pensamento simbdlico produtivo,
aberto, embora teleologicamente guiado, tipico de todos os humanos.

Em dltima andlise, no entanto, a teoria de Saussure é incompa-
tivel com a de Peirce. Na verdade, ¢ incompativel com toda a filosofia
de Peirce. Para Saussure (Short 2007, p.19) os signos podem ser estuda-
dos isoladamente das linguas reais (ou compreensio). Para Peirce, isso
estd errado. A semidtica de Peirce é compativel com o convenciona-
lismo de Aristdteles - os signos se enquadram na légica da inferéncia em
um ambiente social. Os signos sio limitados pela 16gica da Gramitica
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Especulativa (Universal), da Retérica Especulativa (Universal) e da Meto-
déutica, mas sao criados por inferéncia de criaturas reais.

Sexto Empirico argumentou contra a teoria de que todos os
signos governavam por inferéncia porque ele observou que os animais
usam signos. Mas ele deveria ter argumentado de forma diferente, a
saber, que, como os animais usam signos, eles devem usar a inferéncia
na interpretagio dos signos, como argumentamos a seguir.

Em uma discussio sobre a filosofia da linguistica, pode-se
razoavelmente perguntar se uma semidtica peirceana tem algum papel
a desempenhar. Ao contrério da semiologia saussureana, da qual a lin-
guistica foi explicitamente discutida como um subcampo, a visio de
Peirce sobre a semidtica e sua relagio com a linguistica era mais indireta.

Peirce considera ipso facto universais todos os objetos de signos
que podem aparecer no plural. Entdo, “eu li sobre muitos unicérnios”,
significa que “unicérnio” é um universal (eu diria em vez disso “gené-
rico”. Universais, genéricos e reais, embora inexistentes. ).

Peirce afirma que a pessoa Scrates ndo ¢ um universal porque
nio se pode dizer “vi muitos Sdcrates”. Isso funciona quando o objeto ¢
a pessoa. Mas o objeto pode ser 0 nome da pessoa, € ndo a pessoa em si.
Entio, em portugués do Brasil, se eu fosse a uma reunido onde muitas pes-
soas chamadas José estavam presentes, eu poderia dizer “Tem muitos Josés
na festa”. Neste caso, estou pluralizando o nome e nio a pessoa rotulada
pelo nome. Ou seja, o signo de uma pessoa-objeto ¢ agora um objeto em
si mesmo e, portanto, um universal ou genérico, emboraa pessoa nao seja.

Peirce classifica a semidtica como uma ciéncia normativa dentro
de sua arquitetura mais ampla:
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As ciéncias formais

Matematica
Da logica
De séries discretas
Do continuo
Filosofia

Fenomenologia
Ciéncia normativa
Estética
Etica
Semiética
Gramatica
Logica critica
Retorica universal

Metafisica
Ciéncias fisicas Ciéncias psiquicas
Fisica nomoldgica Psiquica nomologica
Fisica classificatéria Psiquica classificatoria
Cristalografia Especial
Psicologia
Quimica Linguistica
Biologia Etnologia
Fisica descritiva Psiquica descritiva
Geognose Historia
Astronomia Biografia
Criticismo

Observe que parte da classificagio acima é baseada na abstracio - as
ciéncias sdo classificadas em parte com base em seu nivel de abstragdo e o
diagrama acima as mostra em ordem descendente de abstragao. Um aviso de
que alinguistica é uma divisio menos abstrata da psicologia classificatéria.

A semidtica de Peirce ¢ uma questio de légica, uma ciéncia nor-
mativa que determina logicamente como devem ser os signos e como
eles restringem a légica e o pensamento. Como diz Liszka (1996, p. 4):
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“A semidtica, como ramo da filosofia, € uma ciéncia formal, normativa,
que se preocupa especificamente com a questdo da verdade, tal como ela
pode ser expressa e conhecida por meio dos signos, e serve para estabele-
cer principios orientadores para qualquer outra ciéncia que se preocupe
com os signos em alguma capacidade”. Saussure, por outro lado, define a
semiologia como (Liszka, 7b7d.) como “uma ciéncia que estuda a vida dos
signos dentro da sociedade”. Assim, Saussure vé a semiologia como uma
ciéncia empirica especial, enquanto para Peirce ¢ um érganon no sentido
de Aristételes, ou seja, um instrumento para adquirir conhecimento.

Para Peirce, além disso, o que significa dizer que a linguistica ¢
um ramo da psicologia e que a semiética ¢ um ramo da légica, ¢ que a
16gica nos diz como devemos pensar, enquanto a psicologia nos diz como
pensamos. Da mesma forma, a linguistica nio nos diz como devemos
falar. Ela nos diz como falamos.!*

Portanto, Peirce tem o cuidado de definir o que ¢ um signo
antes de uma elaboragio completa de sua teoria: “... um signo é algo, A,
que traz algo, B, seu signo interprete determinado ou criado por ele, no
mesmo tipo de correspondéncia com algo, C, seu objero, como aquilo
em que ele se coloca a C.” (Peirce 1902, NEM 4, 20-21.)

Palavras, proposigdes/frases, pardgrafos, conversas e discur-
sos (assim como gestos, seméforos etc.) sio todos signos. Portanto, a
Gramitica Especulativa/Universal nos termos de Peirce difere de duas
maneiras principais do uso moderno e chomskyano dessa expressdo. Para
Chomsky a Gramadtica universal (GU) é uma caracteristica da biologia.
Para Peirce ¢ um tipo de l6gica. Para Chomsky a GU aplica-se apenas a
linguagem humana. Para Peirce, aplica-se a qualquer sistema semiotico,
ou seja, a quase toda a natureza.

2 A maioria dos linguistas concordaria com essa afirmagio, eu acredito, embora haja
momentos em que os linguistas discutem tio veementemente sobre como atribuir
uma forma a uma frase que se possa ter a impressio de que eles estdo discutindo sobre
como as pessoas devem falar. Mas a lingufstica ndo tem meios légico-matemdticos de
derivar um dever relativo aos padrées de fala, enquanto a semidtica tem.
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Isso porque os principios semidticos sio universais e nio requerem
contexto nem mente humana para seu funcionamento ou relevincia. Por
outro lado, a capacidade humana individual de interpretar determinados
signos e objetos depende da familiaridade individual ou cultural com os
objetos aos quais os signos se aplicam. Assim, um objeto completamente
desconhecido em principio tem um signo e um intérprete associados, mas
um individuo pode nio os conhecer e, portanto, seria incapaz de interpretar
o signo. Pense nos nomes técnicos para doengas na medicina, por exemplo.

Peirce estava interessado em todos os aspectos da cognigio - até,
de um modo confuso para os nio-iniciados, referindo-se a todo o uni-
verso como mente “estéril” e a fisica e outros comportamentos regidos
por leis como “hébitos”. Mas seu foco sempre foi a semidtica e a comu-
nicagdo humanas. Quero me voltar agora a uma questio relacionada,
que ¢ a linguistica como um campo e como diferentes subcampos se
concentram em partes de signos, em vez de signos inteiros, levando a
confusio e divisio desnecessirias no campo.

Ha duas grandes divisoes nas teorias linguisticas modernas - aquelas
que se concentram no sentido e aquelas que se concentram na forma. Estas
s30 muitas vezes conhecidas como linguistica “funcional” (ou “cognitiva”)
vs. linguistica “formal”. H4 muitos correlatos de cada abordagem da lingua-
gem humana. Mas se tomarmos a comunicagio como o objetivo principal
dalinguagem humana (ver Everett (2017) para argumentos de que, contra
a linguistica formal, a comunicagio de fato se encaixa nessa conta), entio
o sentido € a caracteristica central da linguagem. Se tomarmos uma abor-
dagem semidtica do problema, a linguagem ¢ de fato para a comunicagio,
mas o sentido (intérpretes), a forma (representamens) e suas conexoes com
os objetos devem ser considerados o nicleo tripartite da linguagem.

Assim, em uma abordagem semidtica peirceana da cognigio e da
linguagem, nio escolhemos entre sentido ou fungio, por um lado, versus
forma, por outro, como o “niticleo” da linguagem. A linguagem ¢ sobre sig-
nos € 0s signos incorporam forma e sentido simultinea e necessariamente.
A semidtica saussureana provavelmente teria uma visio semelhante sobre
o nucleo da linguagem humana.



Semiética | 199

Seja na literatura cientifica ou no discurso em geral, revistas ou
outros meios de comunicagio humana, a palavra “linguagem” é usada
de diversas maneiras. O Oxford English Dictionary (versao online) dedica
mais de trinta paginas a defini¢do desta palavra. “Linguagem” é empres-
tado do francés, langage, e suas grafias anteriores refletem sua origem
francesa. A palavra “linguagem” estendeu seus ramos semanticos como
um grande baob4. Assim, nos deparamos com expressoes como “a lin-
guagem do amor”, “alinguagem da musica”, “a matemdtica ¢ a lingua-
gem universal”, “a musica ¢ a linguagem universal”, “a linguagem das
abelhas”, “a linguagem dos golfinhos”, “a linguagem dos pdssaros”, “a
linguagem da danga”, “nio use essa linguagem imprdpria”, “linguagem
ilegal”, “linguagem acordada”, ad infinitum, ad naunseum.

Mas como a linguagem ¢ um componente tio importante da
cognigio humana e, como muitos argumentam (inclusive eu, ver Everett
(2017), Everett (2012), entre outros) um marcador da singularidade
humana, uma compreensio da cogni¢ao humana deve considerar a natu-
reza da linguagem e como ela facilitou e facilita os componentes cen-
trais do desenvolvimento cognitivo humano. A cogni¢io e a linguagem
também foram fundamentais para o programa de pesquisa de Peirce.

Parece inevitdvel que exista um continuum semidtico (algo de
fato exigido pela doutrina do sinequismo de Peirce) ligando os humanos
e todas as outras criaturas. Ao longo deste continuum, poderiamos pensar
em vidrios lugares para introduzir o rétulo “linguagem” para o tipo de
comunicagio que estd ocorrendo. Mas seria, na melhor das hipdteses,
confuso se qualquer definigdo ou uso da palavra linguagem nio con-
seguisse captar as muitas maneiras pelas quais a comunicagio humana
difere da de outras espécies. Portanto, ¢ importante estabelecer em que
sentido a linguagem humana (e o pensamento) diferem de outros sis-
temas de comunicagio (o pensamento ¢ autocomunicagio no sistema
de Peirce, bem como como eles sio semelhantes a outros sistemas. Esta
comparagio tem o efeito colateral interessante de nos forgar considerar
e rejeitar as “caracteristicas de design da linguagem humana” propostas
por Hockett (1960). Em vez disso, propomos (seguindo Everett (2017)
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e Deacon (1997), interalia) uma diferenciag¢io semidtica (quantitativa
em vez de qualitativa) entre a comunica¢io humana e todas as outras
biossemidticas. A semidtica humana cria novas unidades semidticas de
forma criativa e produtiva, conforme necessirio, e ¢ baseada em cons-
trugdes semi-efetivas e culturalmente limitadas. Para compreender o
contraste entre a semidtica animal humana e nio humana, primeiro
examinamos a comunicagao dos insetos, seguido de comunicagdo inter
e intracelular, depois a comunicagio entre caes da pradaria.

Comecemos considerando a agora famosa proposta da “lingua-
gem das abelhas” ou “a danga das abelhas”. Em 1923, o futuro ganha-
dor do Prémio Nobel (1973), Karl von Frisch, publicou um artigo
que chamou a aten¢do mundial: “Uber die, Sprache> der Bienen. Eine
tierpsychologische Untersuchung” (“Sobre a linguagem das abelhas:
um estudo psicoldgico animal”) no Zoological Yearbook.

Neste estudo, von Frisch argumentou que o conhecimento sobre
a localizagio, distincia e outras facetas das fontes de alimento pode ser
comunicado pelas abelhas a outras abelhas. Ele argumentou ainda mais
e de forma colorida que a comunicagio das abelhas assumia uma de duas
formas de “dancas”, a danga do “balan¢o” e a danga “circular”. A danga
circular supostamente comunica que existe uma fonte de alimento de
cinquenta a cem metros da colmeia. Segundo Frisch, essa danga também
fornece informagdes sobre o tipo de alimentagio disponivel. A pesquisa
de von Frisch foi meticulosa e cuidadosa:

“Eu estava curioso para saber como as abelhas poderiam
informar suas companheiras sobre a presenga de comida
em um novo local. Mas nio ¢ possivel observar o que
acontece quando as abelhas rastejam entre os favos de
mel dentro de uma colmeia comum. Por isso, construi
uma colmeia de observagio em que os favos de mel eram
dispostos de ponta a ponta, formando um grande favo,
cuja superficie podia ser observada através de janelas de
vidro...” (von Frisch (1971 [1950], p.69 segs).

“Depois que ela volta para a colmeia, nossa abelba mar-
cada é vista primeiro entregando a maior parte da dgua
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com agricar para outras abelbas [trofilaxia, DLE]. En-
tdo ela comega a executar o que chamei de danga circu-
lar. No mesmo local ela se vira ao contrdrio, uma vez
para a direita, uma veg para a esquerda, repetindo esses
circulos e novamente com grande vigor. Muitas veges a
dan;a continua por meto minuto ou Mmais no mesmo lo-
cal no favo de mel ¢ repete a danga civcular e depois nor-
malmente retorna ao local de alimentagdo para coletar
mais agiicar.” (ibid, p.72)

Von Frisch também observou que os odores sio uma parte
importante da capacidade das abelhas de encontrar mel. Independen-
temente de qualquer danga, alids, ¢ preciso ressaltar que se nao hd odor na
fonte, a fonte nio pode ser encontrada: “... ndo consegui quando escolhi
flores sem cheiro nenhum... entdo as novas abelhas que enxameavam
para fora da colmeia procuravam diligentemente nas proximidades o ali-
mento que lhes havia sido anunciado, mas um prato de mirtilo [inodoro,
DLE] colocado na campina nio recebeu mais atengio do que a grama
ao redor ou outros objetos sem cheiro...” (ibid, p76) Assim, as dangas
sd0 apenas parte da semidtica de localizago ou recuperagio da fonte de
mel empregada pelas abelhas. Além das dangas indiciais e iconicas, as
abelhas necessitam do auxilio da informagio indicial dos cheiros.

Olhando mais detalhadamente para a semidtica das abelhas, na
danga circular a abelha comega andando em circulos apertados, virando
para a direita e para a esquerda e mudando de dire¢io, sentido hordrio/
anti-hordrio, em movimentos rdpidos. Em cada dire¢io a abelha girard
aproximadamente dois circulos. As abelhas mais préximas da abelha
dancarina tentam manter contato com o abdémen da dangarina. Todas
as abelhas perto da dangarina tentam dangar junto.

A outra danga (ilustragdo da Wikipedia) Frisch rotulou de
“danca do balan¢o”. Como mostram as ilustra¢des abaixo, o movimento
(portanto a semidtica) desta danga ¢é bastante diferente da danga circular.
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A danca do balango
(Von Frisch 1972)

Interpretacao da danga do balango: direcao relativa ao sol € mostrado em angulo a vertical; a
distancia pelo temo levado no trecho central.”?

Esta danca comunica sobre fontes de alimentos mais distantes
do que cem metros da colmeia. Para comunicar essa informagio, a abe-
lha dangante avanga uma certa distincia sobre o favo de mel suspenso
verticalmente. Depois disso, traga um meio circulo para retornar ao seu
ponto de partida, quando a danga comega novamente. Entdo, como mos-
tra o diagrama, no trecho reto, a abelha “balan¢a” com sua posterior. A
dire¢io em que a abelha se move no trecho reto representa iconicamente
adire¢io da fonte de alimento. Além disso, e também iconicamente, o
angulo entre o trecho reto e o ser vertical representa o 4ngulo da dire¢ao
do voo em relagio ao sol. A distincia até a fonte de alimento é, nova-
mente iconicamente, mas desta vez usando o icone temporal e visual,

120 O diagrama acima com o sol e com a flor também ¢ da Wikipedia.
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retransmitido pelo tempo necessirio para percorrer o trecho reto. De
acordo com von Frisch, um segundo de danga do balango representa
aproximadamente um quilémetro. Isso indica, como ele aponta, que
a velocidade da danga estd inversamente relacionada a distincia real,
também uma representagio iconica (nao simbdlica).'*!

Como na danga circular, outras abelhas interpretam os movi-
mentos icdnicos da abelha dangante em parte através do contato fisico
com a abelha dangante, inclusive imitando seus movimentos. Além de sua
interpretagio das representagdes iconicas da abelha dangante, as outras
abelhas recebem informagoes indexadas via olfato, que indica que tipo
de item, por exemplo, comida, pdlen, prépolis e dgua, estd na fonte. Um
dos pontos-chave e mais importantes de von Frisch é que a representa-
¢ao iconica da danga funciona tio bem que as abelhas podem encontrar
uma fonte de alimento, mesmo que no haja um caminho reto indicado
pela danga, pode incluir desvios ocultos, por exemplo, contornar uma
montanha interveniente. (Mas elas nio podem encontré-la sem cheiro.)

A anilise de von Frisch, no entanto, levanta uma série de questoes,
por exemplo, qual ¢ o senso do tempo de uma abelha, como as abelhas sio
capazes de saber que qualquer periodo tio preciso quanto um segundo
ocorreu? E, mais importante, como uma abelha ou colmeia de abelhas
entende uma relagio espago-temporal como um segundo = um quiléme-
tro? Muitos humanos adultos se perderiam aqui. A descri¢io me soa no
minimo incrédula e, no minimo, precisando de muito mais explicagoes
sobre os supostos poderes cognitivos das abelhas literalmente sem cérebro.

Seja como for, o que é mais revelador é que investigagdes posterio-
res indicaram que a forma como essa informago ¢ representada iconica-
mente pelas abelhas em suas dangas varia dramaticamente entre as varie-
dades de abelhas. Alguns classificaram essas diferengas como “dialetos”.

2 No entanto, isso estd aberto a discussio. Jamin Pelkey, p.c., sugere que essas dangas
incluem simbolos. Nio tenho nenhuma obje¢io 4 ideia, praticamente um truismo,
de que outros animais tém simbolos, entio permito que isso possa ser correto.
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Assim, logo que von Frisch publicou seus resultados, outros espe-
cialistas ofereceram explica¢des alternativas, como ¢ pratica comum na
ciéncia. Wenner e Wells eventualmente escreveram um livro de critica ao
trabalho de von Frisch (Wenner e Wells, 1990). Nesse eles afirmam (p8):

“Poucas hipdteses em biologia concebidas durante este
século [20, DLE] ganharam mais atengio do que a
clebre hipdtese da linguagem de danga das abelbas
de Karl von Frisch ... “ p9: “A bipdtese da lingnagem
da danga, portanto, permanecen ndo testada e nio de-
safiada por duas décadas. As alegagies de precisio no
uso das informagoes continuaram inabaldveis.” “Poucos
bidlogos reconbeceram o fato de que uma hipdtese de lin-
guagem’ de abelbas de um tipo ou outro e uma hipdtese
de busca de odor podem explicar praticamente todas
as evidéncias experimentais que foram coletadas sobre
o0 recrutamento de abelbas durante as vdrias décadas.
Nem os bidlogos parecem apreciar o fato de que ambas
as explicagoes estio conosco hd séculos...”

Wenner e Wells passaram a argumentar que a “linguagem” das
abelhas parece nio ser necessdria ou suficiente para as abelhas encontrarem
suas fontes de alimento. Eles argumentaram que, de fato, como o pré-
prio von Frisch aludiu, as abelhas usam odores, ndo dangas para localizar
fontes de alimento. Apéds anos de debate, no entanto, ¢ geralmente (nio
unanimemente) admitido que o relato de von Frisch ¢ de alguma forma
superior (modulo minha critica acima), ou seja, 0 “comportamento de
danga” das abelhas é ocasionalmente necessdrio (embora nio suficiente)
para a localizagdo da fonte de alimento. Mas dizem que Wenner e Wells
estdo corretos quando afirmam que os odores s3o necessdrios e suficien-
tes para a localizagdo da fonte de mel. Odores sio indices. As dangas sio
indiciais e iconicas. Por que usar o segundo se o primeiro ¢ suficiente?
Afinal, os odores sio tio semidticos quanto as dangas. Os autores dio
algumas sugestdes sobre o que no ambiente pode favorecer o uso exclusivo
de odores ou a combinagio das duas fontes semidticas.



Semiotica | 205

Além disso, tem sido argumentado que a danga das abelhas ¢
menos eficaz do que originalmente pensado por von Frisch. Em um artigo
interessante Price, ez al. (2019, p1) argumentam que a importincia da
danga do balango “... na coldnia, o sucesso do forrageamento permanece
obscuro. Testamos se as informagdes de danga espacial afetam o sucesso
de forrageamento de colénias em um ambiente temperado modificado
pelo homem, comparando coldnias com dangas orientadas e desorienta-
das [ou seja, sob condigdes sob as quais a iluminagio normal da colmeia
etc. foram alteradas pelos pesquisadores]. Surpreendentemente, colonias
com dangas desorientadas tiveram maior sucesso de forrageamento. Com
o tempo, as abelhas exploradas com dangas desorientadas mostraram inte-
resse reduzido em companheiros de ninho dangantes. Isso pode explicar
por que as coldnias desorientadas tiveram uma taxa de forrageamento
maior do que as colonias orientadas, jd que as abelhas no perderam
tempo esperando por informagdes.” No entanto, elas encontraram infor-
magdes indiciais com as quais vale a pena se engajar também, cheiros.

Os autores prosseguem afirmando que essa variagio nas estra-
tégias mostra que “as abelhas aprendem sobre o valor da informagio de
danga (ibid, p1)”. Isso, por si s6, ¢ obviamente de grande importincia
para a ciéncia cognitiva, embora deixemos isso de lado por enquanto.
O importante ¢ que o odor, ou seja, um indice (ainda um signo, claro),
pode ser mais importante do que a “linguagem” das abelhas, ou seja, os
movimentos iconicos da danga. Como afirmam os autores (Price et.al.
2019, p1), “... o beneficio relativo da informagio social [por exemplo,
“dangas”, DLE] depende das condigoes atuais e, portanto, os individuos
devem adotar estratégias flexiveis que ditam quando usar um determi-
nado tipo de informagio.” As dangas fornecem algum tipo de informa-
¢ao indiciais e iconica, embora, novamente, nio acredite que o relato de
von Frisch chegue perto de um «intérprete final».

Quando os recursos sio abundantes, concluem os autores (Price
et. al. 2019, pS), a comunicagio social é menos eficaz (em termos de
agucar realmente consumido na colmeia) do que o forrageamento indi-
vidual e, portanto, importa menos. Eles especularam que, em tempos de
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escassez, o entanto, a comunicagio social desempenha um papel maior.
Assim, eles argumentam que a comunicagio social ¢ tanto aprendida
quanto dispensdvel para as abelhas.

A semidtica das abelhas continua a ser de interesse de pesquisa,
muito depois do trabalho de von Frisch. Por exemplo, outro artigo recente
(Howard et. al. 2019) discute outro aspecto da semidtica das abelhas, o que
eles chamam de “reconhecimento de simbolos” nas abelhas.'* Embora o
artigo seja fascinante, ele ilustra a necessidade de uma melhor compreen-
530 da semidtica de Peirce ao longo da ciéncia. Este estudo afirma que as
abelhas podem ser ensinadas (o que seria para os humanos) simbolos:

“Aqui mostramos que as abelbas sio capazes de aprender

a combinar um signo com uma numerosidade, ou uma
numerosidade com um signo, e posteriormente transfe-
rir esse conbecimento para novos estimulos de numerosi-
dade alterados em propriedades de cor, forma e configu-
ragdo. Enquanto as abelbas aprenderam as associagies
entre duas grandezas (duas; trés) e dois signos (forma
N; forma T invertida), elas falbaram em reverter sua
tarefa especifica de corvespondéncia sinal-para-numero-
sidade a numerosidade-para-signo e vice-versa.”

Mas o artigo parece confundir o que sio simbolos para os huma-
nos com o que sio quase certamente indices para as abelhas. O artigo
realmente demonstra que as abelhas podem reconhecer signos numéricos
particulares e associar corretamente simbolos humanos com as quantida-
des corretas, por exemplo, aprendendo que o simbolo “7” significa sete
objetos. Eles ndo mostram que o que sio simbolos para os humanos sio
simbolos, em vez de algum outro tipo de signo, para as abelhas. E isso é
fundamental. Porque a capacidade de usar um simbolo, como discutido
acima, ¢ a capacidade de usar um signo regido por lei com um objeto
geral. No entanto, enquanto os pesquisadores treinaram claramente as
abelhas para interpretar “Se x, entdo y e se y entdo x (x-->y; y-->x)”, ou

122 htp://dx.doi.org/10.1098/rspb.2019.0238
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seja, “se vocé vé um ‘x’ espere um ‘y’”, é mais plausivel que as abelhas
reconhe¢am numerais como qualquer outra coisa além de indices, que ji
sabemos que todos os animais reconhecem (pois usam cheiros, pegadas,
galhos quebrados etc. para rastrear outros animais). Em outras palavras,
embora x e y sejam simbolos para os seres humanos, nio hd evidéncias
apresentadas no estudo referenciado de que sejam simbolos para as abelhas.
Use o nimero 7’ para qualquer grupo de sete objetos, ou para tarefas
correspondentes etc. Ndo hd nenhuma razio convincente, na auséncia
da demonstragio de que os objetos dos “simbolos das abelhas” sao gerais,
para acreditar que os apoideanos tenham aprendido qualquer coisa além
do tipo de estimulo de um indice para um objeto, como com o cio de
Pavlov. As abelhas podem aprender que a aparéncia de um signo indica a
presenga de um determinado tipo de objeto (se esse objeto ¢ outro signo
ou simplesmente um objeto natural), ou seja, que o primeiro signo ¢ um
indice (ndo um simbolo) do segundo. Além disso, para os seres humanos,
os simbolos requerem cultura, mas os indices nao (legisignos indiciais sim).

“Parece uma coisa estranha, quando se vem a ponderar
sobre isso, que um signo deixe seu intérprete a_fornecer
uma parte de seu significado; Mas a explicagdo do fend-
meno estd no fato de que todo o universo - nio apenas
0 universo do existente, mas todo aquele universo mais
amplo, abragando o universo do existente como uma par-
te, 0 universo que todos estamos acostumados a chamar
de “a verdade” - que todo esse universo estd perfundido
de signos, se ndo for composto exclusivamente de signos.
Notemos isso de passagem como tendo uma relagio com
a questdo do pragmatismo.” Peirce (CP 5:448, note)

Ora, se o universo ¢ composto exclusivamente de signos, isso sig-
nifica que hd signos por toda parte, sdo “signos até o fim”. Isso significaria
que podemos esperar encontrar semidtica no nivel dos 4tomos e no nivel
das galdxias - em quaisquer extremidades existentes no universo. Assim,
nio ¢é surpreendente que, em seu livro de 2020, Jon Lieft faga um argu-
mento convincente de que as células se comunicam, interna e externamente
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(comunicagio intracelular e intercelular). Embora chamar essa comunicagio
de “linguagem” seja um erro, ela ndo deixa de ser uma espécie de comunica-
¢do semidtica, apoiando ainda mais a visao de Peirce sobre a vida e os signos.

A célula (de qualquer tipo) tem que coordenar as atividades de
todos os seus componentes internos. Ela faz isso semioticamente - comu-
nicando-se através de signos. O estudo de Lieft ¢ atil, embora, como
muitos autores, ele ndo tenha um vocabulirio para uma discussao precisa
de suas descobertas. Afinal, dado que hd todo um campo de estudo,
a semidtica, para entender a comunicagio, nio conhecer esse campo
e escrever sobre comunicagio é como falar de gravidade ignorando a
fisica. Por exemplo, segundo Everett (2017), uma linguagem requer
simbolos. As células nio mostram nenhuma evidéncia dbvia em seus
sistemas de comunicagio para simbolos e, portanto, nao se pode dizer
que elas tenham uma linguagem. Mas ¢ claro que, como Lieff apresenta
de forma esclarecida, clara e convincente, elas se comunicam. Elas fazem
isso, no entanto, nio com simbolos, mas usando indices e {cones. Se sim-
plesmente definirmos uma conversa como a troca de informagdes entre
pelo menos dois individuos, entio as células conversam. No entanto, o
problema aqui é que todas as conversas humanas exigem produgio aberta
de simbolos, intencionalidade consciente e inferéncia (especialmente
abducio). Outros animais além dos humanos podem ser caracterizados
como conscientemente intencionais, inferenciais e criadores de simbolos
abertos? Se assim for, sua semidtica pode levar a, ou ¢ linguagem. Se nio,
nio (embora eles possam estar chegando muito perto). Assim, embora
o uso de termos como “linguagem” e “conversa¢io” por Lieff sejam
compreensiveis em espirito, eles sao usados de forma imprecisa quando
aplicados a qualquer entidade, exceto humanos. No entanto, a seguinte
afirmacdo parece exatamente correta:

“O maior segredo da ciéncia bioldgica moderna, escondi-
do a vista de todos, é que toda a atividade da vida ocorre
por causa de conversas entre células. Durante as infec-
goes, as células imunes T dizem as células cerebrais que
devemos ‘nos sentir doentes’ e nos deitar. Signos de longa
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distdncia direcionam as células sanguineas a cada passo
de sua longa jornada até uma infecgio. As células cance-
rosas alertam sua comunidade sobre ataques imunoldgi-
cos ¢ de micrdbios. As cllulas intestinais conversam com
microbios para determinar quem sao amigos e inimigos.
As cdlulas instrutoras do timo ensinam as células T a ndo
destruir os tecidos humanos.” (Lieff, 2020, 1)

Lembre-se que um signo, qualquer signo, ¢ composto por trés
elementos e ndo ¢ um signo se faltar um desses trés: um objeto, um
intérprete e um representamen. Encontramos essas trés coisas em todo
o universo? Sim. E, de fato, vimos que eles sio encontrados em células.
Os reparos de DNA ocorrem quando o sol estd brilhante.

Signos sdo encontrados em todas as espécies. Uma série interes-
sante de estudos aborda a semidtica dos cies da pradaria de Gunnison.
Constantine “Con” Slobodchikoft (1944) ¢ professor de biologia na
Northern Arizona University, onde desenvolveu um programa de vérios
anos de pesquisa sobre os avisos de alarme dos cies da pradaria de Gun-
nison. Ele formou o “Animal Language Institute”, como parte de seu
trabalho (https://animallanguageinstitute.com).'*

Em seu livro de 2012, Chasing Doctor Doolittle, Slobodchikoft
afirma que (p9) “Declarar que os animais nio podem ter linguagem,
sem nenhuma evidéncia para demonstrar isso, nio é muito convincente.
Muito mais convincentes seriam as evidéncias cientificas conclusivas de
que os animais ou nio tém linguagem ou sio completamente incapazes de
entender qualquer coisa, mesmo remotamente relacionada a linguagem.”

Levando esse desafio a sério, ele argumentou que os cies da pradaria
de Gunnison #ém linguagem, no sentido de (#7d, p19) - “um sistema aberto
de comunica¢io”.”** Em um livro anterior, Slobodchikoft e seus coautores
afirmam que (Slobodchikoft, ez /. (2009, p. 65) “Como a maioria dos

»H4 muitas defini¢bes de linguagem. Argumentar sobre tais defini¢des, na aplicagio
do termo, pode ser util, mas muitas vezes o termo faz pouco mais do que nomear os
vieses dos pesquisadores e, portanto, o debate se torna quase inttil.

" Infelizmente, ndo estd totalmente claro o que se quer dizer com esta frase.
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outros animais, incluindo os humanos, os caes da pradaria sio extrema-
mente dependentes de um sistema de comunicagio para sobreviver.” Mas
isso ndo nos diz nada de novo do ponto de vista peirceano, porque todos os
seres vivos dependem da comunicagio, da semidtica, para sua sobrevivéncia.
Os autores afirmam ainda (7b7d, p. 67) que “O sistema de aviso
de alarme do cio da pradaria de Gunnison ¢é muito complexo. Os cdes da
pradaria de Gunnison tém diferentes avisos de alarme para vdrias espécies
diferentes de predadores...” incluindo um aviso especifico para humanos.
Nio h4, no entanto, nada de particularmente marcante em nenhuma des-
sas informagdes. Apenas uma corrida do sistema de comunicagio semidtica
do moinho se isso fosse tudo o que sabiamos sobre esta espécie. O que se
torna muito mais interessante ¢ a seguinte descrigdo (2009 p.74 segs), “...
Os cdes da pradaria de Gunnison podem modificar a estrutura do aviso
para codificar informagdes sobre, em geral, o tamanho, a forma e a cor
das roupas que o humano estd usando. Em uma série de experimentos
para demonstrar isso... [os pesquisadores] pediram a quatro humanos
que caminhassem separadamente por duas col6nias de caes da pradaria...
usando roupas diferentes.” As afirmagdes dos autores aqui sio notdveis.
Os autores jd argumentaram que os signos/avisos dos cies da
pradaria tomam objetos genéricos (nio apenas “este humano”, mas
“humano”). Nio sio, portanto, meros indices (embora sejam legisignos
indiciais quando apontam para um intruso especifico na drea da colonia).
Na medida em que esses signos sio inventados em uma determinada
col6nia e tém objetos gerais (por exemplo, humanos, falcoes e assim por
diante), eles sdo de fato simbolos abertos, no sentido delineado anterior-
mente. Se isso estiver correto, entdo, sob a distingdo abaixo, os cdes da
pradaria tém linguagem, como eu a defino e a distingo da comunicagio:
Comunicagio: Troca de informagdes (utilizando signos teleonémicos).
Linguagem: Troca de informagdes utilizando simbolos teleol6-
gicos abertos.
A questio crucial é se os signos usados pelos cdes da pradaria
sdo (relativamente) abertos (por exemplo, eles podem criar simbolos
para qualquer objeto conforme necessdrio ou desejado) e se esses signos
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sdo simbolos, no sentido de ter objetos gerais. Slobodchikoff e seus colegas
parecem no caminho certo para mostrar que alguns dos signos usados
e inventados pelos cdes da pradaria se encaixam na defini¢ao de simbolo
que distingue a linguagem como um tipo especial de comunicagio acima.

Mas certamente a linguagem ¢ mais do que uma lista compara-
tivamente pequena de simbolos. Os cies de pradaria carecem de sintaxe
recursiva (mas assim também virias linguas humanas (Pullum (2020)),
nem seus simbolos sequer se aproximam do nimero de simbolos que
os humanos médios dominam e podem criar com pouca dificuldade.

Mas os caes da pradaria colocam simbolos em uma ordem par-
ticular e as interpretagoes de seus enunciados por eles (os préprios caes
da pradaria) parecem claramente proposicionais por natureza, tomando
as descrigdes dos pesquisadores pelo valor facial (e usando o conceito de
Peirce da proposi¢io como indice+icone). Isso parece indicar pelo menos
a possibilidade de uma linguagem incipiente entre os cdes da pradaria de
Gunnison. Nio é linguagem humana. Mas é muito mais, aparentemente,
do que uma mera lista de indices ou icones, ou um conjunto fechado de
simbolos. Os linguistas muitas vezes se opdem a tais afirmagoes porque
esperam encontrar gramdticas semelhantes as humanas em qualquer
“lingua”, ndo apenas simbolos. Mas a ordenagio linear ¢, em si, uma
gramidtica. A discussdo das linguas G1-G3 deve deixar claro que os cdes
da pradaria poderiam ter uma gramdtica G1 e, portanto, estar pelo menos
muito préximos da debulha da linguagem. Seria equivocado esperar que
todas as linguas se parecessem com as linguas dos humanos, dadas as
disparidades cognitivas entre todas as outras espécies e os humanos. Mas
as alegacdes de Slobodchikoft nao sao de forma alguma desarrazoadas.
Ao mesmo tempo, dada a falta de compreensio da semiética ou da lin-
guistica na maioria das pesquisas desses pesquisadores que tenho visto,
muito mais trabalho precisa ser feito para investigar essas afirmagdes,
usando a tipologia semidtica de Peirce discutida neste capitulo, bem
como alguma discussio e teste da “gramdtica do cdo da pradaria”.

H4, ¢ claro, muitas outras afirmagdes na literatura sobre a comu-
nicagio animal. Mais recentemente, por exemplo, tem sido afirmado
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que chimpanzés e humanos podem se comunicar gestualmente e que
chimpanzés usam inferéncia em sua interpretagdo de signos (Shmelz,
Call, e Tomasello 2011). Em seu famoso trabalho sobre o papagaio
cinza africano, Alex, Irene Pepperberg faz virias afirmagdes sugestivas,
incluindo que “... Propus que Alex tivesse uma compreensio rudimentar
de conceitos categdricos. Essa habilidade ¢ importante porque uma com-
preensio completa de tais conceitos demonstraria que ele poderia lidar
com informagdes com algum nivel de abstragio.” (Pepperberg 2002, p52)

Segundo Peirce, todas as espécies, vegetais ou animais, se comuni-
cam semioticamente. A Gramdtica Especulativa é projetada para se aplicar
a todas as formas de comunicagio semidtica. Para alguns, isso pode parecer
controverso ou uma acusagao a prépria semidtica. A Gramdtica Especu-
lativa afirma que os mesmos principios que regem o uso de signos em
humanos sio igualmente vélidos para nio humanos. Também pode ser
visto como uma acusagio de semidtica se ela se aplica muito amplamente
para ser de especificidade significativa ou explicitagio para as necessidades
da ciéncia moderna. Ambas as preocupagdes sio descabidas, no entanto.

Em relagdo a primeira afirmagio, de que todas as criaturas se
comunicam, considere novamente alguns signos animais bem conhe-
cidos. Uma cascavel “avisa” uma criatura que se aproxima dela que eles
estdo muito préximos, sacudindo a extremidade de sua cauda de quera-
tina. Um gato ronrona quando estd relaxando sem preocupagio. Um cio
late para intrusos. Formigas levam outras formigas a piqueniques. As abe-
lhas levam outras abelhas ao mel. As drvores na floresta se comunicam.

Mas e a comunicagio interespécies? Acontece o tempo todo.
Considere a interpretagio do comportamento dos golfinhos pelos
pescadores locais, discutida anteriormente. Os golfinhos (sem querer)
comunicam aos humanos a localizagio dos peixes, produzindo em seu
comportamento indices (apontando) e zcones (nivel de atividade cor-
respondente ao volume de peixes talvez). H4 outros exemplos também.
Wohlleben e Flannery (2015, pviii) afirmam que, “Se uma girafa comega
a comer uma acdcia africana, a drvore libera uma substincia quimica no
ar que sinaliza que uma ameaga est4 a0 alcance. A medida que o produto
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quimico se espalha pelo ar e chega a outras drvores, elas 0 “cheiram” e sdo
avisadas do perigo. Mesmo antes de a girafa chegar até elas, elas comegam
a produzir produtos quimicos téxicos. As pragas de insetos sdo tratadas
de forma ligeiramente diferente. A saliva dos insetos comedores de folhas
pode ser “degustada” pela folha que estd sendo comida. Em resposta, a
drvore envia um sinal quimico que atrai predadores que se alimentam
daquele inseto comedor de folhas em particular.”

A girafa é sentida pela drvore, que interpreta as agdes da girafa
liberando um signo quimico. Essa liberagio quimica é a0 mesmo tempo
um signo por si s e simultaneamente intérprete da alimentagio da girafa.
E o intérprete do signo de perigo da mordida da girafa. A liberagao de gds
etileno &, por sua vez, um signo interpretado por outras acdcias como um
alerta (um indice da girafa). As outras drvores, por sua vez, interpretam o
etileno gerando taninos de sabor mais amargo (o que exemplifica um signo
aser interpretado por outro signo, este tltimo servindo como intérprete do
primeiro). E os taninos sio interpretados pelas girafas evitando essas drvo-
res. Tudo o que acontece na natureza é criagio e interpretagio de signos.

Esse encontro semidtico de espécies ¢ maravilhosamente resu-
mido por Helga Vierich em seu blog'*:

“Quando cheguei pela primeira vez para comegar meu trabalho
de campo entre os cagadores-coletores do Kalahari, esperava encontrd-los
ocasionalmente cagando girafas. Eu tinha visto o filme feito no extremo
oeste Kalahari por Jobn Marshall, um filme chamado “The Hunters’ -
que mostrava uma caga as givafas. Entio fiquet intrigada ao ver muitos
rebanhos de givafas, mas nenbuma evidéncia de que eles estavam sendo
cagados pelos Kua. Perguntei sobre isso. Disseram-me que uma givafa que
e oferecesse’ ndo seria recusada, mas que isso eva extremamente raro, e
que as girafas geralmente ndo eram alvo. Se en quisesse a bistoria toda,
me disseram, eu deveria ir ver uma certa mulber. E assim fiz.

1% “Gardening in Eden” (https://anthroecologycom.wordpress.com/2018/09/21/gar-
deningin-eden/



Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano | 214

Eu a encontrei em um acampamento mais a fundo na drea
remota, muito perto da Central Kalabhari Game Reserve. Ela estava cui-
dancdo de seus netos e ansiosamente concordon em responder as minhas
perguntas sobre givafas. Aparentemente, ela eva a especialista local;
obsessivamente interessado em qualquer coisa a ver com givafas desde a
infdncia. Ela havia reunido um grande niimero de observagoes, tanto por
conta propria, quanto a partir de relatos de cagadores e outras pessoas,
e transmitidas através de muitas geragoes. Descobri isso em entrevistas
posterioves. Sua vesposta a minha pergunta foi magistral em sua simpli-
cidade e precisio. Cagar givafas é imprudente, disse ela, “porque elas sio
as parteivas das acdcias”. Deus tinha feito a givafa, ela me disse, alta o
suficiente para comer as folhas e colber as vagens da drvore, porque elas
entdo depositariam a prole da drvove longe da planta mae. Ela havia
notado muitas vezes as jovens brotando de montes de esterco de girafas.
Girafas e acdcias também eram simbiontes, igualmente fundamentais
para manter a savana verde.”

Que tipos de signos sio esses? A teoria de alguém os engloba?
Sim. A teoria dos signos de Peirce explica tudo isso muito bem. O efeito
da girafa comer a acdcia sobre a prépria acdcia é como um indice da girafa
- uma conexdo fisica com seu objeto (girafa). Observe que pouca intencio-
nalidade ¢ necessdria, exceto no sentido bésico de aten¢ao direcionada. Os
produtos quimicos emitidos pelas plantas em resposta a ingestdo animal
50 eles proprios intérpretes e indices que significam para outras plantas
ou predadores “hd algo aqui que vai prejudicé-lo” (por exemplo, um aviso
de alarme boténico) ou “hd algo aqui que vocé pode comer”. Sdo respos-
tas que as plantas aprenderam filogenticamente (onde “aprenderam” =
“mudaram de comportamento quando expostas a novas informagdes”,
uma forma de inferéncia). Todas as entidades vivas (no minimo) aprendem
e se comunicam. O mundo nio poderia existir de outra forma.

O que podemos dizer em detalhes sobre o processo semidtico
real acarretado pela substincia quimica emitida pela acdcia quando
a girafa comega a comé-la? Se o produto quimico identifica apenas a
nogio de “ameaga”, entdo ele pode ser plausivelmente interpretado como
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meramente um legisigno indexical. E um indice porque estd causalmente
ligado ao contato fisico com a girafa. £ um sinal legitimo porque é um
hibito. E proposicional, um dicisigno, porque liga um indice a um icone
(a propriedade de ser comida) e o indice de uma girafa. Nio ¢ um sim-
bolo, no entanto, porque nio ¢ um signo convencional. Eum legisigno
indexical dicisigno (ou dicente). Ou seja, a emissao do etileno e dos
taninos ¢ “dizer”, “Aqui girafa!”, ou, “Girafa me comendo”, ou algo
assim. Além disso, como qualquer dicisigno, este pode ser verdadeiro ou
falso. (Veja Stjernfelt (2014) para discussio de “proposicoes naturais”.)

Uma anilise alternativa é que o gis etileno emitido ¢ simples-
mente um reflexo, como seu joelho respondendo ao martelo de reflexo
do médico (que ¢, no entanto, uma interpretagio do golpe do martelo).
Mas essa andlise ndo funcionard porque o gés serve simultaneamente
como um intérprete da alimentagio da girafa e um indice de perigo,
interpretado por outras acdcias. Este gds ¢ um simbolo? Eu argumentei
em outro lugar (Everett 2017; assim como Deacon (1997), Favareau
(2016); Hoftmeyer (2009); Marrone e Mangano (2018); entre muitos
outros) que apenas os humanos criam tipos abertos de simbolos, criados
por culturas. Mas, neste caso, nao hd necessidade de dizer que as acdcias
“proferem e interpretam” simbolos. Em vez disso, podemos afirmar mais
modestamente que as acdcias seguem uma regularidade (portanto, o sinal
regular ¢ um legisigno), desenvolvido filogeneticamente, em um legisigno
indexical dicente. O objeto do legisigno indexical (indice regular) é uma
espécie especfﬁca, ou seja, possui propriedades intensionais. Portanto,
nio pode ser um fndice simples. E um indice dedicado a um tipo espe-
cifico de objeto (o que os linguistas podem chamar de “classificador)”.
Pode ser falso porque se a acdcia pegasse fogo e o calor causasse a liberagio
do produto quimico (nio fago ideia se isso ¢ possivel), entdo haveria
uma afirmagio quimica da presenga de uma girafa, sem uma girafa. Esse
tipo de uso do produto quimico seria uma “mengao” inadvertida, em
oposi¢io a um “uso” do signo. Mas o signo quimico para “girafa”, exceto
patologia, s6 ¢ emitido por meio da conexdo fisica com uma girafa. E,
portanto, um legisigno indexical dicente.
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A semidtica girafa-acdcia é apenas um exemplo de comunicagio
semidtica entre as espécies. Uma espécie pode interpretar os signos de
outra em uma troca ou pode incorporar uma entidade em seu sistema
semi6tico, como um icone, indice ou simbolo etc. Outras espécies nao pos-
suem inventdrios semiéticos abertos na medida em que carecem de cultura
e da capacidade de generalizar que sustentam todas as culturas, embora
esta seja uma questio de pesquisa um tanto aberta (Everett (2017)). Essa
distingdo de signos tem sido influente, mas aparentemente insuficiente,
porque se vé confusio em toda a literatura sobre o que é um simbolo.

Embora Peirce sempre tenha se considerado antes de tudo um
16gico, sua visio da légica era que, em tltima anilise, tratava-se do racio-
cinio correto e, portanto, dependia crucialmente de sua semidtica. A
semidtica ¢ vital para o raciociniorcorreto sobre cultura, linguagem,
evolugio, biologia e muitos outros dominios de investigagao.

Para muitos linguistas, nema linguagem nem a comunicagio sio
de importincia primordial. O componente crucial de sua ciéncia é uma
teoria da gramdtica, que inclui fonologia, sintaxe e seméntica (embora para
alguns linguistas, a seméntica seja um subtipo de sintaxe). Para convencer
esses linguistas de qualquer interesse tedrico em uma abordagem semidtica
da gramdtica, é necessirio passar por pelo menos algumas andlises de casos
clssicos e mostrar como uma abordagem semiética ¢ mais perspicaz.

As ideias de Peirce tém sido frequentemente emprestadas aos
poucos na linguistica e na antropologia. Uma teoria se constréi em torno
de sua iconicidade (Perniss, Thompson e Vigliocco (2010)), outra em
torno de indices (Silverstein 2003) e ainda outra em sua légica algébrica
(Font e Jansana (1996)). Assim, um dos objetivos aqui ¢ oferecer uma
breve discussio de algumas das maneiras pelas quais negligenciar ou
interpretar mal Peirce privou a linguistica e a filosofia modernas de uma
série de 7nsights que parecem empiricamente e teoricamente benéficos
para os objetivos dessa disciplina, independentemente da orientagao
tedrica particular de cada um, embora o foco aqui seja a linguistica formal
(Tomalin (2006); cf. Everett (em andamento) para uma discussio mais
detalhada dessas e de muitas outras questdes).
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Mesmo aqueles que esto familiarizados superficialmente com o
trabalho de C. S. Peirce saberdo que ele era um polimata brilhante (Eve-
rett 2019). Mas muitos podem se surpreender ao saber que, de acordo
com Néth (2000),

“Embora Peirce ndo tivesse ‘nenbuma pretensio de ser
um linguista’ (CP 2.328), o Catdlogo Anotado de suas
publicagoes e manuscritos lista nada menos que 127 ar-
tigos classificados como ‘linguistica’ e contém referéncias
a muitos outros manuscritos que tratam da lz'nguagem
... [in Robin, 1967, p133—142] L e

As questdes que distinguem as visoes de Peirce de grande parte da
linguistica formal moderna podem ser vistas em uma série de contrastes
tedricos desta tltima em relagdo a abordagem bastante diferente de Peirce.
Assim, a linguistica moderna (i) toma forma como o principal explanan-
dum paraa Iinguistica, enquanto Peirce toma a interpretagio dos signos
como o nucleo da disciplina; (i) Alguns linguistas modernos afirmam que
arecursio em sentengas ¢ a pré-condicgio central para a linguagem humana,
enquanto Peirce vé a recursio semidtica como a condi¢io sine qua non
dalinguagemy; (iii) a linguistica formal moderna geralmente toma senten-
¢as desconexas, em vez do discurso, como sua principal responsabilidade
empirica, enquanto a semidtica vé o discurso como um simbolo perfeito,
ou seja, um objeto principal de investigagio; (iv) a linguistica moderna
reconhece trés componentes como essenciais para sua investigagao - intui-
¢oes, introspecgio e composicionalidade, enquanto estes sio para Peirce
apenas manifestagoes de inferéncia; (v) A linguistica moderna interpreta
erroneamente o uso anterior da palavra “instinto” na literatura anterior
como uma dotagﬁo genética, e ndo como um conjunto de inferéncias

12¢ Por convengio, todos os artigos no Pezrce’s Collected Papers sio referidos por CP +
ndmero do volume + nimero do pardgrafo. Portanto, CP 1.1 refere-se a esses artigos,
volume 1, pardgrafo 1. A edi¢do cronoldgica de seus artigos, publicada pela /ndiana
University Press, é referida por W + ntimero do volume + nimero da pégina.
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(experiéncia de apercepgio genética, cultural e idiossincritica), cada uma
com uma variedade de implicagdes distintas para nossa compreensao das
fontes da linguagem humana. (Assim, a linguistica moderna passou muitas
vezes a abragar um conceito excessivamente estreito de “instinto”.)

Mas talvez o contraste mais significativo entre a linguistica
moderna, especialmente chomskyana, e a semiética e o pragmatismo peir-
ceanos seja o conceito de Gramdtica Universal. Peirce usou pela primeira
vez o termo Gramitica Universal em 1865 (C.S. Peirce, 1865, Harvard
Lectures on the Logic of Science. Palestra X: Fundamentos da Indugao, W 1:
274) - o primeiro uso deste termo por qualquer pessoa nos EUA, até onde
eu posso dizer. Ele ndo inventou o termo, ¢ claro. Isso remonta a Roger
Bacon no século XIII (Covington 1983; Rosier 1983 e capitulo dois). Mas
o uso de Peirce foi o primeiro nos EUA. Peirce sendo Peirce, o termo nio
o satisfez por muito tempo, no entanto, e entdo ele experimentou outros
termos, por exemplo, “gramdtica pura” e “gramdtica formal”, finalmente
se estabelecendo na Gramdtica Especulativa (CP 1.191, 559 e muitas
outras referéncias nos Collected Papers, bem como Bellucci (2018)). Essa
gramdtica foi um dos trés ramos do estudo da Légica/Semiética, sendo os
outros dois a Légica propriamente dita (Critica) e a Retdrica Universal.

Em sua classificagio das ciéncias (CP 5.203-283), Peirce sepa-
rou a gramdtica universal da lingul’stica. Assim, enquanto a Gramdtica
Universal se enquadra na Légica de Peirce (Peirce 1903), a linguistica
como o estudo das linguas humanas individuais cai mais abaixo em sua
lista, na classificagio das ciéncias idioscopicas (aquelas dedicadas a fazer
novas observagoes). Estes sio um subtipo de Etnologia Classificatéria ou
psicologia (uma classificagdo que antropdlogos linguisticos posteriores,
como Franz Boas (2002) e Edward Sapir (1921) teriam achado agraddvel.
Como Noéth (2000) aponta, Peirce escreveu tanto sobre GU <Gramitica
Universal> quanto sobre linguas individuais.

Essa divisao ecoa a distin¢ao semelhante de Peirce entre sua GU
16gica e linguagens individuais. O mais recente programa de pesquisa de
Chomsky, Minimalismo, continua o programa de décadas de construgio
de uma teoria de como as proposigdes se tornam objetos linguisticos.
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Como vimos, a teoria de Peirce também se preocupava com isso (em
sua teoria, novamente, o sujeito ¢ um indice e o predicado um icone,
sendo toda a proposi¢io um simbolo), embora Peirce visse as proposicoes
como constituintes de argumentos e discursos. Com essa conceituagio
do papel da GU no estudo da linguagem humana, Chomsky, em certo
sentido, estd continuando a divisio de Peirce da GU da linguistica pro-
priamente dita, quer conscientemente ou nio.

Para reafirmar isso um pouco, na teoria chomskyana, indiscutivel-
mente a teoria mais conhecida da Gramdtica Universal, toda a linguistica
emerge da GU, que € a “capacidade bioldgica para a linguagem”. Da mesma
forma, para Peirce, os objetos linguisticos emergem da GU, embora sem
biologia. Para Peirce, uma vez que a légica dos signos e seus arranjos sao
elaborados, todo o resto ¢ cultural e historicamente restringido.

A divisio de Peirce da responsabilidade entre semidtica (Gramd-
tica Especulativa ou Universal) e linguagens (linguistica) logicamente em
vez de biologicamente tem uma variedade de implicagdes empiricas sau-
déveis, por exemplo, permitir a evolugio natural da linguagem humana
a partir de outras formas animais de comunicagio (Everett 2017). Uma
implicagdo da teoria de Peirce que indiscutivelmente amplia seu interesse
¢ que todas as comunicagoes vegetais (Simard 2021, inter alia) e animais
(Bradbury e Vehrencamp 2011) devem seguir a GU."*’

E improvdvel que criaturas nio humanas manifestem invengio
produtiva de simbolos porque carecem de cultura (no sentido de Everett
(2017), o que ¢ contrdrio as afirmagdes de muitos de que os animais tém
cultura), bem como o poder de fogo cognitivo subjacente a todas as
culturas. Essa falta de criagdo de simbolos abertos entre os ndo-humanos
tem sido resistida por alguns, levando 4 confusio na literatura sobre

7 Embora a GU nio tenha tais aplicagdes na teoria de Chomsky, uma vez que, da
perspectiva cartesiana de Chomsky, a comunicag¢io nio-humana e humana nio estio
relacionadas de forma significativa. Mas eles estdo relacionados na teoria de Peirce
porque, para Peirce, a comunicagio nio humana e as linguagens humanas so todos
sistemas semidticos, sujeitos as restri¢oes légicas da GU (discutido em mais detalhes
em Everett (em andamento)).
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o que ¢ um simbolo (lembrando-me as vezes do comentdrio de Inigo
Montoya de que «Vocé continua usando essa palavra. Eu nio acho que
essa palavra signifique o que vocé pensa que significa.»)'**

Passando para a semidtica de outros primatas, como vimos, os chim-
panzés usam inferéncia e podem reconhecer a linguagem de sinais dos huma-
nos e usam sinais de mao para se comunicar entre si. A evidéncia é forte de que
a continuidade evolutiva produz sinais entre outros primatas que sio seme-
lhantes em alguns aspectos aos sistemas semidticos dos primatas humanos.

Por exemplo, Graham e Hobaiter (2023) afirmam que: “Mostra-
mos que os humanos podem manter uma compreensio da comunicagio
gestual dos macacos (herdada diretamente ou parte da cognigao mais geral),
em todos os tipos de gestos e significados de gestos, com informagoes sobre
o contexto comunicativo fornecendo apenas uma melhoria periférica no
sucesso. Ao avaliar a compreensio, em vez da producio, acessamos parte
do repertério gestual dos grandes primatas pela primeira vez em humanos
adultos. O acesso cognitivo a um sistema ancestral de gestos parece ter sido
retido apds nossa divergéncia de outros macacos, tragando uma profunda
continuidade evolutiva entre a comunicagio deles e a nossa.

E Hobaiter, Graham e Byrne (2022): “... os gestos dos macacos
so feitos intencionalmente, convidando a paralelos com a linguagem
humana; Mas quio semelhantes sio seus gestos as palavras? Neste artigo,
examinamos essas questdes e estabelecemos maneiras pelas quais elas
podem ser resolvidas, incorporando dados de chimpanzés selvagens.”

E Graham et. al. (2018) afirmam que: “Comparamos uma matriz
dos significados dos gestos dos bonobos com uma matriz para os dos
chimpanzés com 10.000 iteragdes aleatdrias de matrizes restritas aos
dados originais em 4 niveis diferentes. Descobrimos que a semelhanga
entre as duas espécies ¢ muito maior do que seria esperado por acaso.
Bonobos e chimpanzés compartilham nio apenas a forma fisica dos
gestos, mas também muitos sentidos de gestos.”'’

128 Do filme “The Princess Bride”
'» Finalmente, Kuhle (2018) faz um importante ponto relacionado: “Este artigo ar-
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Curiosamente, sem uma compreensio precisa da tipologia
semidtica de Peirce, qualquer discussio sobre a “linguagem” animal
sofre com os problemas que a IA forte enfrenta. A IA forte afirma que
os computadores podem entender inglés ou, menos seriamente, que
passam no teste de Turing. Mas entdo esses cientistas se depararam com
o problema colocado pelo filésofo John Searle, em seu famoso Gedan-
kenexperiment do “quarto chinés”.

Em 1980, John Searle publicou um artigo discutindo as ligoes
que tirou de uma recente visita que fez ao laboratério de IA de Roger
Schank em Yale.” Seu artigo apresentou o que acabou se tornando um
dos Gedankenexperiments mais citados e influentes da filosofia moderna,
o “quarto chinés”. Acontece que esse experimento ¢ um exemplo de
como a teoria semidtica pode nos ajudar a entender melhor as diferengas
entre humanos e mdquinas.

Parafraseando seu experimento real, Searle nos pede para ima-
ginar que estamos em uma sala com um grande balde de pedagos de

gumenta a favor de uma continuidade significativa, ou seja, uma homologia, na cogni-
¢do subjacente entre o uso de ferramentas pré-linguisticas em primatas nio humanos
e o comportamento linguistico em humanos. Em termos de teoria, a evidéncia para
tal homologia cognitiva ¢ baseada em critérios distintos para comportamento inten-
cional e variagdo cultural entre grupos. Argumento que esses critérios sio igualmente
vilidos na pesquisa lingufstica primatoldgica e humana. Nas tltimas décadas, o uso
de ferramentas e o uso de linguagem natural foram de fato considerados andlogos
um ao outro. No entanto, essa analogia nunca foi aplicada fora do dominio humano.
De fato, a discussio sobre o comportamento inteligente em animais tornou-se tio
controversa que, mesmo quando a questdo de preocupagio nio ¢ a linguagem, surge
muita oposi¢do contra a ideia de que a capacidade humana para a cultura ¢ baseada
em capacidades cognitivas herdadas que compartilhamos com nossos parentes vivos
mais proximos. Meu argumento desafia esse ceticismo extremo e apoia a hipétese da
continuidade. A evidéncia empfrica ¢ baseada em dados de trabalho de campo etno-
gréfico sobre priticas de ferramentas de macacos e linguagens naturais.

3% Em 1981, nio muito depois de sua palestra em Yale, dividi um escrit6rio com Searle
na Universidade Estadual de Campinas, no Brasil. Conversamos sobre seu exemplo do
quarto chinés e ele expressou surpresa que o pessoal da IA em Yale nio tivesse respos-
tas. Muitos afirmam ter essas respostas agora. Mas nio se eles ignorarem a semidtica.
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pldstico que, sem que saibamos, representam palavras em inglés. A nossa
frente estd uma lista de instrugdes - um programa de computador - que
devemos seguir apds o recebimento de simbolos que nos sio alimentados
através de uma porta ou janela em nosso quarto.

De repente, um “simbolo” é empurrado para baixo da porta
do nosso quarto. Nés o pegamos, procuramos o simbolo no programa
(alternativamente, digitalizamos o simbolo e o programa fala conosco:
“Combine este simbolo com o seguinte simbolo do balde”). Em seguida,
empurre esse simbolo para baixo da outra porta do seu quarto.'!

Digamos que fiquemos muito bons nisso. Os simbolos comegam
a chegar muito rapidamente e nés os combinamos e os empurramos para
fora da porta to ripido quanto eles entram. Na verdade, ficamos to
bons nisso que alguém lendo os simbolos que estamos empurrando e

31 Aqui estd como a Enciclopédia de Filosofia de Stanford explica o experimento de
Searle (primeira pdgina de entrada): “O argumento e o experimento mental agora geral-
mente conhecidos como o argumento do quarto chinés foram publicados pela primei-
ra vez em um artigo de 1980 do filésofo americano John Searle (1932-). Tornou-se um
dos argumentos mais conhecidos da filosofia recente. Searle se imagina sozinho em uma
sala seguindo um programa de computador para responder a caracteres chineses colo-
cados por baixo da porta. Searle nio entende nada de chinés e, no entanto, seguindo o
programa de manipulagio de simbolos e numerais da mesma forma que um computa-
dor, ele envia sequéncias apropriadas de caracteres chineses de volta por baixo da porta,
e isso leva os de fora a supor erroneamente que hd um falante de chinés na sala.

A conclusio estreita do argumento ¢ que programar um computador digital pode
fazer com que parega entender a linguagem, mas nio pode produzir uma compreensio
real. Portanto, o “Teste de Turing” ¢ inadequado. Searle argumenta que o experimen-
to mental ressalta o fato de que os computadores apenas usam regras sintdticas para
manipular cadeias de simbolos, mas nio tém compreensio de significado ou semén-
tica. A conclusio mais ampla do argumento ¢ que a teoria de que as mentes humanas
sdo sistemas computacionais ou de processamento de informagdes semelhantes a com-
putadores ¢ refutada. Em vez disso, as mentes devem resultar de processos bioldgicos;
os computadores podem, na melhor das hipdteses, simular esses processos bioldgicos.
Assim, o argumento tem grandes implicagdes para a semintica, filosofia da linguagem
e da mente, teorias da consciéncia, ciéncia da computagio e ciéncia cognitiva em geral.
Como resultado, houve muitas respostas criticas a0 argumento.”
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comparando-os com os simbolos chineses que estamos recebendo afirma
que somos excelentes tradutores do chinés para o inglés.

Agora, eu sei que os simbolos que estou recebendo sio chineses
ou que os que estou langando sio ingleses? N4o necessariamente. Eu sei
o que algum dos simbolos significa, ou mesmo que o que estou fazendo ¢
chamado de tradugao? Naio. Searle parece certo em tirar essas conclusoes.

Mas entio, recuando um pouco, o que estou fazendo neste
quarto chinés? Isso é o que todos na vasta literatura que discutiram
esse problema perderam. Embora a entrada e a saida do quarto chinés
sejam simbolos para quem as 1, elas ndo sdo simbolos para mim, ou, para
o computador. Para cada linha ondulada que o computador recebe e
empurra para fora da sala, os interpretantes sio agdes e os sinais da pers-
pectiva do computador sio indices. Eles nem mesmo sio legisinos indexicais
acle. Apenas indices, como a fumaga é um indice de fogo. O computador
¢, como as abelhas anteriores, a quem o reconhecimento de simbolos
também foi atribuido incorretamente, apenas respondendo a um indice
com outro. O computador é projetado para produzir o intérprete y para
o sinal x, ou seja, “x --> y” na rotina aprendida “se vocé obtiver um A
empurre um B”, nada mais. Eu nao preciso saber nada sobre x, menos
ainda do que sobre fumaga e fogo ou pegadas e animais. Meu intérprete,
minha agdo, nio se baseia na compreensio e no significado, ou seja,
na terceiridade, mas apenas na segundidade, “isso vai com aquilo”. O
sentido ndo desempenha mais papel para mim do que para as acdcias
que emitem gds etileno ou taninos em resposta as givafas. Estou apenas
combinando um indice com outro. Searle observou com humor que nio
importa se meu quarto chinés estd na cabega de um computador enorme,
ou, se eu sou pequeno o suficiente para colocar em um computador de
tamanho normal, o zeste de Turing ainda é irrelevante.

O que estd sendo colocado por baixo da porta pode estar em
qualquer idioma para que esse experimento funcione. Por exemplo,
suponha que a entrada seja um registro formal em mandarim e a saida
seja um registro informal em mandarim. O computador ¢, digamos, soli-
citado a parafrasear o material de entrada ou responder a perguntas nele.
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Como alternativa, suponha que a entrada recebida pelo computador
seja chinesa, mas a saida seja o inglés idiomdtico. A pessoa que observa
o computador de fora entende o sentido do que acontece porque estd
interpretando simbolos, ao contrdrio do computador. E eles serdo tenta-
dos a supor que o computador estd entendendo simbolos e significados
exatamente como eles préprios sio. Eles nio estdo apenas usando um
indice como um sinal para pegar e empurrar outro.

Lembre-se de que a seméntica aqui em questio reside em intér-
pretes de simbolos (signos com objetos gerais). Portanto, para mostrar
que o computador estd entendendo chinés, devemos primeiro ser capazes
de mostrar que ele estd interpretando simbolos e produzindo outros sim-
bolos como intérpretes dos simbolos de entrada. Mas isso ndo é mostrado
em nenhum lugar da literatura. Novamente, todo esse experimento pode
ser entendido como o computador tendo uma lista de indices especificos
interpretados cineticamente e empurrando para fora (o que sao de sua
perspectiva) indices. Nem mesmo estd claro se uma suposi¢io de sintaxe
¢ necessiria. O computador estd fazendo exatamente o que as abelhas
parecem estar fazendo: “pegue o indice x e substitua-o pelo signo y (ou
comporte-se de “modo z em diregdo a y”)”. Somente se os pesquisa-
dores de /4 puderem mostrar que o computador estd interpretando e
aprendendo corretamente os simbolos (peirceanos), em vez de apenas
icones ou indices, eles poderao mostrar que a /4 dominou a seméntica.

Entdo, se eu treinar minha cadela para obter sete coisas quando
ela vir “7”, bem, sim, ¢ significativo que ela possa distinguir sete coisas.
Mas como nio hd cultura canina e como a cognigio canina # da cognigio
humana, nio hd “acordo” pré-simbdlico entre os caes de que o signo 7’
tenha o sentido de ‘sete coisas’. Para argumentar que os caes sabem que o
objeto de 7’ é geral, ou seja, quaisquer sete coisas, a evidéncia necessaria
¢ mais exigente. Conforme descrito, no entanto, esse comportamento
simplesmente mostra uma resposta ao estimulo de um indice para um
referente especifico. E aprendizado, é claro, mas sem necessidade de invo-
car simbolos. Acho razodvel investigar a hipétese de que alguns animais
possam aprender simbolos. Pode ser possivel que abelhas e computadores
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aprendam simbolos. Mas isso ndo é mostrado nos experimentos porque
os experimentadores e cientistas da computagio nio levaram em conta
as ideias de Peirce. O cachorro de Pavlov nio interpretou o sino inicial-
mente como um simbolo de comida, mas como um indice de comida.
Quando vocé vé um, vocé vé o outro. Mas os simbolos sio mais abstratos
e gerais. E possivel que os sujeitos caninos de Pavlov tenham interpretado
o objeto do sino como geral em algum momento, por exemplo, “comida”,
mas se isso ndo puder ser demonstrado, o sino ou qualquer sinal usado
¢ um indice. No sentido de Peirce, eles sao terceiros e seus objetos nio
sdo especificos, mas gerais (outra manifestagao do realismo universal de
Peirce). Eles nao requerem uma conexio imediata entre um objeto e uma
forma para uso eficaz. Apenas a semiética de Peirce captura essa distinggo.
E claro que, para cientistas da computagio fortemente
influenciados por Shannon, o problema do significado nio ¢ tio
crucial quanto um nio-cientista da computagio pode pensar. «O
problema fundamental da comunicagio ¢ o de reproduzir em um ponto
exatamente ou aproximadamente uma mensagem selecionada em outro
ponto. Frequentemente, as mensagens tém sentido; isto &, eles se referem
ou estdo correlacionados de acordo com algum sistema com certas enti-
dades fisicas ou conceituais. Esses aspectos seménticos da comunicagio
sdo irrelevantes para o problema de engenharia. O aspecto significativo ¢
que a mensagem real é selecionada de um conjunto de mensagens possi-
veis. O sistema deve ser projetado para operar para cada selegdo possivel,
nio apenas para aquela que serd realmente escolhida, uma vez que isso ¢
desconhecido no momento do projeto. (Shannon [1948] 1998)
Shannon estd descrevendo a interpretagdo de indice. E esta ¢
exatamente o quarto chinés. Com base nisso, os computadores nio tém
entendimento. Ou seja, o chamado teste de Turing nio faz o que pre-
tende fazer - mostrar quando os computadores correspondem a com-
preensio humana.?* Ndo hd compreensio na operagio de tais programas,

132 Alan Turing propés em 1950 que uma maneira vélida de determinar se um com-
putador poderia corresponder 2 inteligéncia humana seria por meio de conversas
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apenas em seu design por humanos (mas eles também podem ser projetados
sem compreensio, o que € o caso de programas de reconhecimento de fala
ou linguagem). O impulso deste capitulo foi que a linguagem humana
¢ apenas um sistema semidtico no universo. Qualquer coisa “especial”
sobre a linguagem humana pode ser explicada pela complexidade da
semiose multifacetada que ela exige. Mas, como vimos anteriormente,
muitos linguistas rejeitam isso e propoem caracteristicas linguisticas
especificas da espécie que, por sua prépria natureza, pretendem limitar
a atribui¢do de “linguagem” apenas aos humanos.

Um exemplo particularmente famoso desse tipo de tentativa
vem de Hockett (1960). Hockett argumentou que existem “recursos de
design” especificos da linguagem que apenas as linguas humanas pos-
suem. Se isso estiver correto, entio meu raciocinio acima nio vem ao
caso. As linguas humanas sio diferentes em espécie de outros sistemas
nio por causa de sua semidtica, mas por causa de suas caracteristicas
organizadoras. Mas as caracteristicas de design de Hockett se sustentam
como uma forma de distinguir a linguagem de outros sistemas semidti-
cos? Eu acho que nio. Vamos concluir aqui reconsiderando as alegagoes
da singularidade da linguagem humana na obra de Hockett. Considero
e rejeito as caracteristicas de design de Hockett como sendo equivocadas
ou mal aplicadas a linguagem em vez de 4 cognigdo em geral.

Considere, primeiro, a discussio de Hockett sobre o design da
linguagem em relagdo ao seu meio de transmissio:

Canal vocal-auditivo: Isso nos diz que a linguagem humana
usa a boca e os ouvidos, que a linguagem humana ¢ principalmente um
canal oral-auditivo. Mas isso estd errado. Com efeito, o que Hocket estava
tentando chegar era que a linguagem humana tinha uma implementagio

(por meio de entradas e saidas de computador, exatamente como Searle descreveu).
Se um humano julga conversas em linguagem natural entre si ou outros humanos
e uma mdquina, mas nio consegue distinguir de forma confidvel a miquina do hu-
mano, a miquina teria passado no teste. Os resultados do teste ndo dependeriam da
capacidade da mdquina de dar respostas corretas (pense no Chat GPT), apenas de
como as respostas eram semelhantes (de alguma forma) as que um humano daria.



Semiotica | 227

fisica especifica, mas isso também estd errado. Como Helen Keller
mostrou, mesmo a representagio titil ¢ suficiente para comunicar a
linguagem. Qualquer implementagio fisica funciona. Assim, podemos
descartar esse “recurso de design”.

A préxima caracteristica de Hockett ¢ o que ele chama:

Transmissio de broadcast e recepgio direcional: Esse recurso é
importante porque afirma que, embora sons e linguagens de sinais possam
vir de diregdes diferentes, o ouvinte ¢ capaz de ver ou ouvir, focar exata-
mente em quem estd falando com ele, em principio. Os ouvintes sabem, em
geral, quem os estd comunicando e s3o capazes de concentrar sua atengio
nessa pessoa ou coisa. Tal caracteristica pode ser descartada como uma
caracteristica especifica da linguagem, no entanto. Implica apenas que preci-
samos de intencionalidade (e outras plataformas que menciono em Everett
(2012)). Mas a intencionalidade nao se limita 4 linguagem ou aos humanos.

Transitoriedade: Esse recurso também ¢ conhecido como “des-
vanecimento rdpido”. A linguagem humana, seja falada ou de sinais,
em interagdes em tempo real nio dura muito. Isso ¢ uma vantagem
porque podemos nos concentrar no que estd sendo dito em vez do que
foi dito hd muitos minutos ou horas. Mas a linguagem escrita viola essa
intencionalidade, pois foi inventada para superar essa limitagdo, a fim de
manter as informagdes disponiveis por muito tempo apés o término de
uma determinada conversa/interagio. Acontece que, sem dispositivos
de gravagdo ou uma linguagem escrita, a linguagem ¢ de fato tdo transi-
téria quanto Hockett observa - ela passa rapidamente quando falada ou
sinalizada (assim como latidos de cachorros, dangas de abelhas, cantos
de pdssaros e assim por diante). E como ¢ preciso mais maquindrio cog-
nitivo e cultural para criar uma linguagern ndo transitdria, esperamos
que a comunicagio transitdria sempre venha primeiro, em humanos
ou em qualquer outra espécie. Os sistemas de comunicagio de todas as
criaturas compartilham transitoriedade, ou nenhum “desvanecimento
ripido” em outras (por exemplo, fezes de lince em uma trilha). Hockett
carecia de uma teoria da semidtica e isso se mostra nessas caracteristicas.
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Intercambialidade: Todos nés compartilhamos um sistema
comunicativo. Portanto, os humanos (animais etc.) podem dar e receber
sinais linguisticos idénticos. Se alguém disser a uma mulher “Eu sou um
homem”. Ela pode dizer e ser interpretada como dizendo a mesma coisa,
mesmo sendo mulher. Tudo o que podemos entender, podemos dizer.
Hockett afirma que apenas as linguas humanas possuem esse recurso.
Por exemplo, para comunicar seu status, as formigas rainhas produzem
aromas quimicos que nenhuma outra formiga pode produzir. Assim,
este sinal nio € intercambidvel. No entanto, a maioria das criaturas se
comunica com signos que de fato sio interpretados e gerados por qual-
quer coespecifico. As formigas rainhas podem ter uma liberagio quimica
especial e, talvez, sonora que indique seu status. Mas esta é a exce¢do que
confirma a regra. £ um fato filologicamente social (indexical) e semidtico
sobre formigas. Hockett novamente falhou em distinguir entre os tipos
de signos ou “sinais”. Assim como jargdes exclusivos ou subtipos de
linguagem especificos, como a linguagem da sogra australiana (Dixon
1990), limitam a intercambialidade da linguagem a todos os membros
de nossa espécie ou de uma sociedade; a comunicagio entre formigas
rainhas e formigas nio implica que essa exce¢io signiﬁque que a maio-
ria das formigas nio pode emitir e interpretar os mesmos sinais (ver
Casacci et. al. 2013). Os verbos performativos mostram uma caracterfs-
tica semelhante nas linguas humanas. Embora qualquer um possa dizer
“Eu agora os declaro marido e mulher”, é somente quando as palavras sio
pronunciadas por uma pessoa socialmente autorizada em uma situagio
socialmente autorizada que elas acionam o intérprete “o casamento agora
ocorreu”. Esse recurso de design também falha.

A préxima suposta caracteristica de design da linguagem humana
proposta por Hockett ¢ o que ele chama de feedback total: os falantes
de uma lingua podem ouvir sua prépria fala e podem controlar e modifi-
car o que estdo dizendo enquanto dizem. Mas todos os que usam signos
veem, sentem e controlam seus usos. Os cdes podem ouvir seus préprios
latidos e moduld-los de acordo com suas intengdes comunicativas. A
capacidade de controlar ou modular uma mensagem 4 medida que vocé
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a emite ¢ realmente muito importante. No entanto, nio hd evidéncias
de que isso se limite aos humanos. Certamente, Hockett nio mostrou
que, por exemplo, os cies nio monitoram e modulam sua comunica-
¢0 com os humanos. Na verdade, minha cadela muda e amplifica seus
sons ao tentar obter guloseimas, dependendo de quanto tempo estou
demorando para me levantar e pegar algo para ela.

A préxima caracteristica a considerar ¢ a especializagdo: o obje-
tivo dos signos linguisticos é a comunicagio de acordo com Hockett (e
Peirce). Embora para Chomsky o propésito seja pensar, talvez, em vez
de comunicagio, todos os animais e plantas usam meios semiéticos para
comunicagio (e ver Piantadosi, Tily e Gibson (2012) para mais evidén-
cias de que o objetivo principal da linguagem humana é a comunicagio
- uma visao nao compartilhada por todos os linguistas). Mas todos os
$ignos sdo para comunicagdo na teoria semiotica, entio esse recurso nao
acrescenta nada a nossa compreensio da linguagem humana.

O recurso da Semintica pretende capturar a ideia de que sinais
sonoros ou visuais especificos sao produzidos para comunicar certos sez-
tidos. O sentido é uma parte inelutdvel da linguagem e da comunicagio.
Nio ¢ de forma alguma exclusivo das linguas humanas, no entanto, e
segue diretamente de uma teoria da semidtica, como vimos. Portanto,
¢ outra “caracteristica de design da linguagem humana” que podemos
descartar como nio sendo exclusiva da linguagem humana, ou mesmo
da linguagem de qualquer tipo.

O préximo recurso de design proposto por Hockett ¢ aquele
que é comumente discutido em conexdo com a linguagem humana,
mas, mais uma vez, precisa ser seriamente repensado. E a caracteristica
daarbitrariedade. Isso nos diz que uma linguagem humana usa simbolos
convencionais nos quais uma forma ¢ combinada com um significado
nio por necessidade, mas por convengio (ver Everett 2017 também). Eles
sdo arbitrdrios, ao contrdrio de indices e icones, porque sua forma nio
¢ causada pelo objeto. Nio hd nada sobre um canino que faga com que
seu sinal seja pronunciado como ‘dog’ em inglés e perro’ em espanhol.
Apenas os humanos usam sistemas produtivos de simbolos, se Everett
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(2017) estiver correto. No entanto, isso no deve nos levar a ignorar o
fato de que muitos animais podem gerar simbolos em um grau limitado
(ver Stjernfelt (2014) também sobre “proposi¢des naturais”).
Discrigio ¢ a ideia de que as linguagens humanas criam signos
que podem ser divididos em unidades discretas. Muitas teorias linguis-
ticas assumem essa caracteristica como importante da mesma maneira
que Hockett pretendia. Assim, uma palavra como [bozz] ‘boys’ pode ser
dividida em [boi] e [-s]. O componente [-s] tem um sentido atribuido
e esse sentido nio pode ser feito “mais ou menos plural” (por exemplo,
dual, trial, plural) apenas aumentando ou diminuindo o nivel de voz
na sibilante, ou seja, usando um recurso analdgico em oposi¢ao a um
recurso digital. No entanto, o canto dos pdssaros demonstrou ter esse
recurso. (Suzuki 2016). E, de fato, sempre que uma proposi¢io (ou dici-
signo para usar o termo de Peirce) é criada (por um “biruta” indicando
o clima, por exemplo), ela é composta por um icone (uma caracteristica
que corresponde a algum sujeito ou objeto) e um indice (que indica o
sujeito). Os fcones da biruta correspondem 2 sua dire¢ao. E o indice de
sua proposi¢io é o vento: “[[O vento . ] [estd soprando para o oeste
/vindodoleste, ) sienol - OS signos produzidos por birutas
e pdssaros também sdo discretos. Em tdltima anilise, a arbitrariedade
também falha em distinguir a semidtica humana de outros sistemas.
Deslocamento, que ¢ proposto por Hockett como outra carac-
teristica crucial do design das linguagens humanas. Isso se refere a capa-
cidade de um sistema de linguagem/semidtica de falar sobre coisas que
ndo estdo presentes. Isso, novamente, ndo se limita  linguagem humana.
Um ledo certamente pode ler os signos de presas em potencial que nio
estao mais presentes (notavelmente violando o rdpido desbotamento
e deslocamento). E signos humanos que nio sejam simbolos podem
mostrar deslocamento. Por exemplo, um retrato de um ente querido
pendurado na parede de sua casa ¢ um signo deslocado que comunica
sobre, digamos, um parente sem que ele esteja presente ou mesmo vivo.
Mas, usando simbolos, podemos dizer o que quisermos sobre qual-
quer coisa em nossas mentes, estejam fisicamente presentes ou nio.
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No entanto, novamente, o deslocamento nio se limita aos humanos.
A comunicagio nio humana que mostra deslocamento inclui dangas
de abelhas, como vimos. A comunica¢io dos macacos também pode
envolver deslocamento (Lyn et. al. 2014). Até a comunicagio dos meus
caes mostra deslocamento. Por exemplo, meu fila brasileiro muitas vezes
quer as guloseimas que nosso cachorro menor, Bruno, enterrou nos
cobertores de sua cama. Entdo Doce vai até a porta e arranha para sair
(ela, ¢ claro, ndo usard a cara porta de cachorro que instalamos). Bruno
quer sair com ela, entio ele corre. Eu abro a porta. Bruno sai correndo.
Doce entio corre para o cobertor de Bruno e comega a procurar uma
possivel guloseima escondida. Ninguém estd vendo a guloseima (eles
podem estar cheirando, mas as evidéncias sugerem o contrério, jd que o
a0 nio pode ter certeza de que estd 14 porque h cheiros persistentes de
objetos colocados anteriormente). O cachorro estd explorando. Esta ¢
uma forma de deslocamento - comunicar uma coisa com uma intengio
alternativa. £ uma forma de mentir. Outra forma é usar o termo “pas-
sear”. Se eu pronunciar “passear?” com entonagio de pergunta, os caes
ficam animados e correm para a caixa perto da porta onde suas coleiras
sio mantidas. A caminhada em si (tomamos uma rota comumente) nio
estd presente. Mas se acabamos de completar uma caminhada e eu pro-
nuncio “passear?” com entonagio de pergunta, os cies me ignoram. Eles
sabem que jd estiveram em uma caminhada. Em ambos os casos, estamos
“discutindo” uma caminhada que nio estd presente, mas que ¢ lembrada.
Observe que os cdes também parecem estar usando inferéncia aqui.

O recurso Produtividade de Hockett refere-se a ideia de que
os usudrios de idiomas podem criar e entender novos enunciados. Em
Everett (2005), argumento que a produtividade ¢ limitada culturalmente
e que nio ¢ apenas uma propriedade de um sistema de signos especifico.
No entanto, um sistema baseado em simbolos ¢, em principio, capaz
de falar sobre qualquer coisa para a qual seus falantes se importem em
criar simbolos (mas eles precisam crid-los). Até o momento, nio tenho
conhecimento de nenhum sistema de comunicagio animal que seja con-
vincentemente produtivo no sentido de Hockett (cf. Beecher 2021). No
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entanto, isso ainda no parece ser uma caracteristica clara que define a
linguagem humana. Em vez disso, parece mais bem atribuido a cognigio
humana e suas criagdes culturais, em vez de a linguagem ou semiose
em si. £ muito importante, mas nio ¢ por isso uma caracteristica da
linguagem propriamente dita. Somente com a cogni¢io humana de
maior poténcia um sistema semidtico pode se tornar produtivo. E essa
¢ uma das caracteristicas cruciais que distinguem a semiose humana da
nio humana. Mas nio ¢ uma “caracteristica de design da linguagem
humana” por essa mesma razio.

Transmissio tradicional: Esta ¢ a ideia de que as linguas sao
transmitidas de pais para filhos, cuidadores para criangas, culturas para
membros etc. Portanto, também é conhecida como transmissio cultural.
Isso ¢ verdade mesmo se alguém acreditar, com Noam Chomsky, que
existe uma Gramdtica Universal biolégica, ou com Peirce, que existe uma
Gramitica Universal 16gica. Isso é obviamente passado de pais para filhos
se for genético, mas nio estd relacionado ex hypothesi ao aprendizado e
ensino de linguas especificas, sobre as quais Hockett certamente deve
estar correto. No entanto, observe que Garland e McGregor (2020)
defendem a transmissio tradicional em espécies nio humanas, tornando
esse recurso nio diagndstico da linguagem humana.

Dualidade de padronizagio: A ideia bdsica aqui ¢ que unida-
des com sentido sdo compostas de unidades sem sentido. Entdo pegue
a palavra “cat” [k'et]. A coisa toda se refere a um membro da classe dos

felinos. Mas os componentes individuais (fonemas ou letras) em si ndo tém
sentido. No entanto, isso depende do que queremos dizer com «sentido».
Shapiro (1983) argumenta que cada fonema tem um intérprete/sentido
a0 longo das linhas de “Eu sinalizo distingao e diferenciagdo”. Isso pode
estar faltando nos sistemas animais. Mas se um fonema tem um sentido,
entdo nio hd “dualidade” de padronizagio no sentido de Hockett. Em
vez disso, essa caracteristica emerge da semidtica multicamadas, algo
bem diferente da dualidade de padronizagao (triadicidade para uma
coisa, ndo dualidade) e depende da cognigio, e nio da linguagem em si.
No entanto, nio deve ser visto como uma caracteristica especial, mas
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outro nivel de semidtica, onde os intérpretes sdo todos iguais no nivel do
representamen como signo.

Prevaricagao: Prevaricagio ¢ a capacidade de mentir ou enganar.
Hockett achava que os animais nio humanos nio podiam mentir e que
isso era uma caracteristica apenas das linguas humanas. Mas, como vimos
neste capitulo, ndo estd claro que os humanos sio os inicos mentirosos
no reino animal. Nem mesmo no reino vegetal. Contra Hockett, pode-se
argumentar que tanto animais quanto plantas, assim como humanos,
prevaricam. Eu jd dei o exemplo dos meus caes. Meu cachorro é um
mentiroso, como vimos. As plantas carnivoras também so prevaricado-
ras desonestas. Elas se assemelham a plantas portadoras de pdlen (uma
mentira filogenética). E enganando os insetos para se aproximarem o
suficiente para serem presos, elas adquirem comida.

Reflexividade: Esse recurso de design significa que pode haver
metalinguagem — a linguagem pode falar sobre a linguagem. Esta é real-
mente uma caracteristica incomum no reino da vida e da semidtica. E isso
pode muito bem ser exclusivo dos humanos. Mais uma vez, no entanto,
isso ndo parece ser uma caracteristica ou propriedade da linguagem em
si, mas sim um subproduto das habilidades cognitivas humanas.

Uma caracteristica crucial no sistema de Hockett é a capacidade
de aprendizagem. Esse recurso de design significa que as pessoas podem
ser ensinadas ou aprender a falar idiomas de forma independente. Hi quem
afirme que a capacidade de aprender linguas ¢ desligada de alguma forma
ap6s um “periodo critico” (pouco antes da puberdade). Mas este ¢ outro
assunto aberto para discussio (Everett 2012). O aprendizado ¢, obviamente,
encontrado em espécies animais. Nao € exclusivo da linguagem humana.

Portanto, das dezesseis caracteristicas de design de Hockett,
nenhuma parece diagnéstica porque nenhuma ¢ exclusiva da lingua-
gem humana. Além disso, como os signos tém sentido, ao contririo de
Hockett, ndo hd, portanto, dualidade de padronizagao. Por exemplo,
cada fonema semioticamente fem o sentido “Eu sou distinto de outros
fonemas”, ¢ um indice, assim como sua posi¢do dentro da palavra, de
uma palavra especifica (a fonotactica). Nao hd nenhuma caracteristica
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de Hockett que seja uma “caracteristica de design” da linguagem. E a
razio para isso dentro de uma semidtica peirceana ¢ direta - nio pode
haver tal caracteristica porque a linguagem 74o ¢ Gnica. E um sistema
de signos, como milhdes de outros no universo.

Portanto, hd pouca evidéncia de Hockett ou de qualquer outro
lugar de que a linguagem humana seja qualitativamente diferente de
outros sistemas semidticos. Se muitos animais tém simbolos, por que
eles também nio tém linguagem? Lembre-se de que, para Peirce, um
simbolo ... é um signo geral, isto & um sinal que representa um objeto
geral.” (Bellucci 2021, 169). Isso significa que, se quisermos atribuir
criagdo ou reconhecimento de simbolos a animais, o objeto de cada um
de seus simbolos deve ser mostrado como um conceito geral, um tipo.

A evidéncia sugere que ¢ improvavel que os nio-humanos de
qualquer espécie, planta ou animal, produzam simbolos produtivamente
na medida em que carecem de cultura e da capacidade de generalizar
que sustentam todas as culturas, embora sua comunicagio implique
signos (incluindo alguns simbolos). Acho razodvel investigar a hipétese
de que alguns animais possam aprender ou criar simbolos. E até possivel
que insetos, por exemplo, formigas e abelhas, possam aprender ou criar
simbolos. Mas até agora a criagao de sistemas de simbolos abertos nio
foi mostrada para nenhuma criatura além dos humanos. Quando uma
criatura vé um signo, ela oferece ou antecipa outro. O truque de Pavlov
era eventualmente tirar o objeto (comida) do indice do ambiente ime-
diato, enquanto produzia o mesmo intérprete (salivagio), assim como
Lucy faz com Charlie Brown regularmente na histéria em quadrinhos
Peanuts de Charles Shulz, quando ela o incita a chutar a bola e depois
remove a bola assim que ele vai chutd-la. Ela removeu o objeto, deixando
apenas o representamen, seu ajoelhar-se, e o intérprete, o chute de Char-
lie. Mas os simbolos sio mais abstratos. Eles nao requerem uma conexio
imediata entre um objeto e uma forma para uso efetivo e seus objetos sio
gerais. Apenas a semidtica de Peirce captura essa distingdo. E, portanto,
¢ o conjunto de principios mais apropriado para testar afirmagdes sobre
comunicagio animal, nio “recursos de design” ou gramatica.
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Icones e fndices, como simbolos (e outros tipos de signos de Peirce)
se enquadram no conceito de Gramdtica Universal de Peirce. Mais uma
vez, ¢ significativo que a Gramdtica Universal de Peirce explique todos os
signos, toda a gama de signos (incluindo legisignos animais onde estes sio
encontrados) usados por animais nio humanos e humanos."” A Grami-
tica Universal biolégica de Chomsky nio pode fazer isso. E claro que isso
nio incomodaria Chomsky, j4 que ele acredita que hd pouco ou nada em
comum entre a comunicagio animal e humana (pelo menos no “sistema
computacional humano”). Em sua teoria, a comunicagio linguistica humana
é baseada em uma gramdtica recursiva, enquanto os animais carecem de
comunicagio recursiva.'** Portanto, nio hd nada para comparar. Ele disse
(parafraseando palestras publicas) que alegar que os animais tém linguagem
“¢ como comparar o voo dos passaros com um homem batendo os bragos”.

De acordo com Samuels, Hauser e Boeckx (2017), que abordam
a comunicag¢do animal em relagio a versao de Chomsky da GU, os ani-
mais nio tém GU bioldgica. Mas as objegoes desses autores falham para
a semidtica e o pragmatismo porque se concentram em uma suposta
faculdade de linguagem bioldgica, baseada na gramdtica, em vez de um
conjunto légico de restri¢des aos signos. E essa escolha impede nossa
compreensio da evolugio da linguagem (como, entre outras coisas, Dea-
con (1997), Everett (2017) argumentam), fazendo parecer a alguns que a
linguagem surgiu do nada filogeneticamente, enquanto a GU semidtica
peirceana torna a progressio evolutiva muito mais clara.

A Gramitica Universal ou Especulativa de Peirce destina-se a
fornecer uma teoria para a compreensio de toda a comunicag¢io, nio
apenas da linguagem humana, que é apenas um caso especial de um
sistema légico universal. Suas classes de signos podem explicar o nicleo

133 Os signos de alerta de muitos animais, por exemplo, macacos vervet, chimpanzés,
suricatos, golfinhos e outros sio legisignos indexicais, em vez de simbolos. Mas mes-
mo que outros animais pudessem inventar e usar simbolos, isso nio alteraria o ponto
bésico de que nenhum animal além dos do género Homo inventa simbolos abertos
para aplicar a qualquer nova situag¢io ou interesse.

13+ §(igno) --> S (um signo ¢ interpretado por outro)
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de qualquer sistema de comunicagao, na verdade, a totalidade de todos
os sistemas de comunicagio, uma vez que a gramdtica (frequentemente
usada para distinguir a comunicagio humana como “tnica” no reino
animal) ¢ vista como governada por principios semidticos.

Agora vamos nos voltar para o que vejo como um eco ironico da
semantica triddica de Peirce na arquitetura das teorias sintdticas modernas.
Por exemplo, a divisio tripartite de Chomsky da teoria da gramdtica em
Forma Ldgica (intérprete), Forma Fonoldgica (representamen) e sintaxe
(objeto) é uma concepgio semidtica triddica (peirceana) da gramdtica.
Pegue uma frase como John ordenou que Bill entrasse na sala. O mini-
malismo de Chomsky propde que os objetos atdmicos desta frase (apro-
ximadamente os tokens das palavras) sio selecionados do diciondrio e
entdo formados em objetos sintdticos por um processo recursivo de empa-
relhamento de unidades de “baixo para cima”. Assim, pegamos “sala” ¢ a
emparelhamos com “a” e pegamos o resultado “a sala” e o emparelhamos
com “em” para derivar “na sala”, e assim por diante até finalmente empa-
relharmos a pentltima estrutura, o predicado, com “John”, o sujeito, para
formar a frase. Essa operagdo recursiva em pares, que Chomsky chama
de Merge, é a “operagio bésica” para a formagao de signos linguisticos.'”

As teorias chomskyanas da linguistica, portanto, compartilham
a ternaridade arquitetdnica que se esperaria de um sistema semidtico,
embora nem todas as teorias reconhegam essa ternaridade explicitamente.
Para ver o que se entende por ternaridade com mais detalhes, considere
diagramas das teorias bésicas de Tagmemics de Kenneth L. Pike ¢ Mini-
malismo de Chomsky. A teoria de Chomsky ¢é representada como:

13 A forma fonoldgica de uma frase, por outro lado, ¢ a andlise da forma fisica falada,
sinalizada etc. de uma frase. Seu representamen (que também deve incluir gestos de
mio, entonagio e assim por diante ou a auséncia de sons da fala em linguas de sinais,
embora estes sejam ignorados na teoria “sintaticocéntrica” de Chomsky (ver Culicover
e Jackendoft (2005)) para uma exploragio mais aprofundada do sintaticocentrismo.
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Diagrama Um:
Organizagio Triddica da Teoria Chomskyana

Sintaxe

Forma légica Forma fonoldgica

Na teoria de Chomsky, os componentes devem ser interpretados
da seguinte forma. Primeiro, a Forma Légica no Diagrama Um produz
o intérprete semantico. A forma fonoldgica ¢ o representamen da frase.
A sintaxe € o objeto linguistico a ser interpretado na semiose linguistica
(objetos do mundo real sdo trazidos / ligados através da Forma Ldgica).

Em Tagmemics (Pike 1967; Pike e Pike 1976), existe uma organiza-
¢do triddica semelhante. Trés hierarquias estao ligadas (préximo diagrama),
com o fonoldgico correspondendo aos representamen, o gramatical corres-
pondendo aos objetos e o referencial correspondendo ao significado geral.

Diagrama Dois: Organizagao Ternaria da Teoria Pikeana

Hierarquia <> Hierarquia <> Hierarquia
fonoldgica gramatical referencial'™®
Discurso Discurso Mais alta
fonoldgico unidade de

sentido
Paréagrafo Paragrafo
fonoldgico
Grupo de Sentenca
respiro /
contorno

3¢ Embora Pike e Pike (1976) se refiram a uma “hierarquia referencial” como parte da
estrutura triddica da teoria linguistica - Pike viu a maioria dos topicos como triddicos
em estrutura, embora ele nunca cite Peirce como fonte para essa abordagem.
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Frase Frase
fonolagica
Palavra Palavra
fonoldgica
Fonema Morfema Mais baixa
unidade de
sentido

Tanto a Chomskyana quanto a Pikeana (e a maioria das outras
teorias linguisticas) podem ser comparadas a semiética pelo diagrama
abaixo, no qual um diagrama de uma semidtica de signos precede a arqui-
tetura da teoria linguistica tipica:

Objeto
— Intérprete

Representamen

Sintaxe
— Interpretagio inferencial (semintica/pragmdtica)
Fonologia

A ternaridade nos modelos linguisticos (e esses sio dois dos mui-
tos exemplos que se pode fornecer), embora inadvertidamente, reco-
nhece implicitamente quea linguagem ¢ um sistema semidtico, com uma
estrutura peirceana. Fonologia é sobre a construgio de Representamens;
Forma Légica/Hierarquia Referencial é sobre interpretantes; Gramd-
tica/Sintaxe ¢ sobre a produgio de proposi¢oes (elas mesmas simbolos)
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e objetos linguisticos. O passo extra na linguistica é que as interpretagdes
sintdticas de “objetos” de estruturas linguisticas nio os ligam apenas a
objetos extralinguisticos, mas também a objetos linguisticos, produzindo
multicamadas. Em John viu Mary, interpretamos “John” como uma refe-
réncia a uma pessoa na Forma Lc’)gica, mas na sintaxe como um sujeito,
um agente, um tépico ou mais. Na fonologia, interpretamos “John”
como uma unidade composta de prosédia (acento, entonagio, com-
primento) e segmentos (d3, 0, n), o representamen do signo em Forma
Légica de uma pessoa chamada “John”.

Dadas essas semelhangas de design entre a semidtica e as teorias
modernas da linguagem, um dos fatos mais intrigantes da lingtifstica
moderna ¢ a quase auséncia de qualquer papel aberto para as idéias peir-
ceanas. As principais teorias atuais, como o Minimalismo de Chomsky
(Chomsky 1995), a Gramatica de Papel e Referéncia de Van Valin (RRG;
Van Valin e LaPolla (1997)), e as vérias versdes da teoria popular da Gra-
mitica de Construgio (CG, especialmente no trabalho da linguista de
Princeton Adele Goldberg (1995)), bem como a Teoria da Representagio
do Discurso de Hans Kamp (Kamp e Reyle 1993) nio fazem referéncias
detalhadas a Peirce. Isso € irénico porque (i) Chomsky afirma que Peirce
¢ uma fonte muito influente, (ii) DRT é quase idéntico aos Gréficos Exis-
tenciais muito mais antigos de Peirce (Sowa (2013)); (iii) RRG contém
regras e construgdes de ligagao que lembram a Gramdtica Universal de
Peirce; (iv) A Gramitica de Construgio considera os enunciados lin-
guisticos como “signos” (principalmente no sentido saussureano, mas
as ideias de Peirce funcionariam melhor para eles por uma variedade de
razoes) e poderia, portanto, se beneficiar da teoria mais formal e muito
mais madura dos signos na semiotica peirceana.

Em dltima andlise, avaliando a linguistica moderna contra a teoria
peirceana, the proof must be in the pudding. As comparagdes entre as teorias
modernas e Peirce, portanto, podern ser instrutivas. Para tomar a teoria de
Chomsky, por exemplo, ela sem dtvida tem poucas, se houver, descobertas
ndo internas da teoria, e mesmo essas so baseadas na ideia de que a gramd-
tica é o centro da linguagem e que ela para / se replica quando atinge a frase,
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com pouca preocupagio com o papel causal do significado e da cultura, e
prestando pouca atengio a crescente evidéncia neurolinguistica em favor do
armazenamento de simbolos em vez de gramdtica no cérebro (Fedorenko e
Thompson-Schill (2013); Fedorenko et. al. (2020) Ivanova et. al. (2021)).
Tal teoria pode sobreviver e prosperar empiricamente (as teorias duram
muito mais do que sua utilidade empirica devido a pressdes profissionais)
sobre teorias mais recentes sem tais limitagdes? O tempo dird"?, ',
Ironicamente, Chomsky cita Peirce, especialmente no que diz
respeito ao conceito de abdugio, referindo-se também a Peirce como o
filésofo com quem ele sentia maior afinidade. Assim, ele diz em suas entre-
vistas com Mitsou Ronat (1976, 71) que “Em rela¢io as questoes que
acabamos de discutir [filosofia da linguagem, DLE], o filésofo de quem
me sinto mais préximo e que estou quase parafraseando ¢ Charles Sanders
Peirce”. E, no entanto, em todo o seu trabalho sobre Peirce, incluindo a
entrevista com Ronat, Chomsky fala como se as ideias de Peirce fossem
racionalistas e nativistas, quando na verdade so realistas e empiristas (com
permissao, com certeza, para seu Compromisso com a evoluga’lo darwiniana
dos instintos como hdbitos culturais ou bioldgicos). Isso ¢ lamentével e
parece resultar de uma tendéncia de interpretar termos em épocas ante-
riores de forma anacrénica. Entio, novamente, “instinto” e “inato” sio
usados na literatura filoséfica antes do surgimento das ciéncias cognitivas,
embora nio tivessem o sentido, necessariamente, que tém agora.

37 No clima académico dos primeiros anos de Chomsky como bolsista junior em

Harvard (quando ele desenvolveu os fundamentos de sua Gramadtica Transformacio-
nal-Gerativa), as principais preocupagées envolviam a andlise adequada de proposi-
¢bes e sentengas e como tais andlises poderiam ser incorporadas a ciéncia da computa-
¢do. Sua teoria reflete essas preocupagoes, nunca realmente foi além delas. Peirce, por
outro lado, sempre viu as proposi¢des como constituintes de unidades maiores, ou
seja, argumentos, incluindo o que hoje chamarfamos de discurso.

13 Por exemplo, a hipStese da estrutura da concha de Larson (2017) faz uma série de
previsdes valiosas dentro da teoria de Chomsky, mas ¢ amplamente ignorada fora da
literatura dessa teoria. A razio nio ¢ porque as outras teorias sao inferiores, mas sim
porque esse tipo de andlise apenas de forma é menos desejdvel para teorias nas quais o
principal poder causador reside no significado e nio na forma.
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A interpreta¢io de Chomsky perde / nio compreende pontos-
-chave dos conceitos de abdugio e instinto de Peirce. Chomsky refere-se
em alguns lugares ao “tnico ensaio” de Peirce sobre abdugio, alegando
que Peirce nunca prosseguiu com isso. Mas isso estd incorreto (Everett
em andamento). E claro que os artigos de Peirce estio em muito melhor
forma agora (em grande parte devido a Biblioteca Houghton de Har-
vard e ao Projeto de Edi¢do Peirce da JUPUI) do que nos anos 50, mas
os Collected Papers jd estavam disponiveis naquela época para Chomsky
(eles foram publicados em 1932 por Harvard - gragas aos editores iniciais
Charles Hartshorne (1897-2000) ¢ Paul Weiss (1901-2002)), e incluem
muitas, muitas referéncias a abdugio.

Quando Chomsky afirma (#b7d.) que Peirce afirmou que “... vocé
nio pode chegar a lugar nenhum por associagio, vocé nio pode chegar a
lugar nenhum por indugio...” ele estd enganado. Na verdade, a indugio
foi crucial na filosofia de Peirce, onde todas as trés formas de inferéncia
eram as chaves para o avango cognitivo humano. A abdugio (ou retrodu-
¢ao, como Peirce mais tarde a chamou) € apenas um dos trés componentes
ou tipos de inferéncia, como vemos no capitulo seis. As suposi¢oes de
abdugio precisavam ser testadas por indugio e dedugio para ter valor.
Nesse sentido, as observagoes de Chomsky perdem totalmente o ponto,
porque ele ignora o ponto crucial de que, para Peirce, a inferéncia ¢ um
processo légico triddico. Para Peirce, a abdugio ¢, obviamente, um pri-
meiro passo importante da inferéncia ampliativa, a ser testada por meio
de raciocinio ic6nico, indugio, dedugio e método cientifico.

Outros linguistas podem ter tido influéncias peirceanas aber-
tas e encobertas. Com relagio a este tltimo, grande parte do trabalho
de Roman Jakobson ocorreu durante seu tempo em Praga no final da
década de 1920 com o Circulo de Linguistica de Praga e, mais tarde, em
Harvard."” Em Praga, Jakobson e o principe Nikolai Trubetskoy, entre

13 Onde seus alunos inclufam o falecido Morris Halle, que eventualmente “descobri-
ria” Noam Chomsky e o recomendaria para emprego no M7, onde Halle jd estava
estabelecido em um projeto dirigido por Victor Yngve (Yngve, p.c.).
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outros, desenvolveram o conceito de “oposi¢oes” na teoria fonoldgica que
levou a teoria das “caracteristicas distintivas”. Embora eu nio tenha sido
capaz de encontrar qualquer ligagio direta entre o trabalho do Circulo
de Praga e Peirce, suas ideias influentes sobre oposigoes bindrias parecem
quase inspiradas pela teoria de Peirce da segundidade e terceiridade.

Uma influéncia mais direta pode um dia ser encontrada entre
Peirce e esses primeiros tedricos fonolégicos. Mas, na auséncia de qual-
quer evidéncia da influéncia direta de Peirce no Circulo de Praga, pode-
mos apontar para Roman Jakobson, um membro proeminente desse
circulo que reconheceu sua inspiragio em Peirce. Em Jakobson (1977),
foi apresentada uma introdugio ao trabalho de “pathfinding” de Peirce
para linguistas.”** Pode ser que Chomsky tenha ouvido falar de Peirce
em parte por meio de Jakobson, uma vez que Jakobson era admirado e
conhecido pessoalmente por Chomsky.

Outra distingdo que vimos entre as metodologias do Pragma-
tismo e grande parte da linguistica moderna é que Peirce (1868) argu-
menta longamente que nio existe intui¢do, um componente central
da pesquisa cognitiva de Descartes até o presente, e vital para muitos
linguistas (por exemplo, Chomsky). Definindo a intuigio como uma
“cognigio desvinculada de uma cognigio anterior”, Peirce conclui que
tais cogni¢des ndo existem e que toda cognigio ¢ parte de uma cadeia
de inferéncia com outras cogni¢oes.'! Ele afirma que a tinica evidéncia
para a intui¢do ¢ que pensamos que a temos (CP 5.218).

Apesar dos problemas potenciais, a intui¢do, no entanto, hd
muito desempenha um papel significativo na teoria linguistica moderna

140 Shapiro (1983) apresenta um argumento estendido para uma lingufstica peircea-
na, mas baseada na ideia amplamente jakobsoniana de “marcagio”. Mas essa ideia nio
¢ mais tdo amplamente aceita quanto antes e estou um pouco desconfiado de uma
teoria baseada em uma ideia particular e um pouco antiquada.

14 Peirce permite que os indices, simplesmente apontando um objeto no mundo real
ou imagindrio, podem interromper esse processo recursivo ou inicid-lo. A regressio
infinita ¢, portanto, evitada. Em geral, no entanto, nio hd necessidade de restringir a
“semiose infinita”.
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e ¢ usada como uma forma importante de determinar a gramaticalidade
dos enunciados e, portanto, tornou-se uma parte vital da metodologia
da linguistica gerativa."*> Mas a intuigdo também figura nos préprios
objetivos da teoria linguistica. Um importante psicolinguista coloca desta
forma: “O objetivo da teoria sintdtica é explicar as intuigoes linguisticas”
(Slobin 1974; ver também Chomsky 1986; 2006; 1980, 9; Larson e Segal
(1995, 10fF); Fodor (1981, 200ff).

Mas esta ndo pode ser a maneira certa de proceder. Mesmo em
relagdo a prépria ideia de que intuigdes ou inferéncia de falantes nati-
vos sobre gramaticalidade poderiam ajudar o pesquisador linguistico,
por meio da conexdo de um falante com sua “gramdtica interna”, Levin
argumenta que isso deve ser argumentado empiricamente, nio apenas
assumido: “.. é uma hipdtese empirica de que a explicagdo formal do gra-
mdtico tem uma realizagdo empirica nos falantes.” (Levin 1983, p182)

Tais citagdes ilustram uma imensa divisao entre aqueles que estudam
linguas naturais em relagio ao préprio objeto de sua investigagao. A linguis-
tica ¢ sobre epistemologia ou é sobre linguagem? Existem algumas teorias
(por exemplo, Pullum (2023)) que oferecem anilises dos dados e tentam
entender as implica¢des empiricas desses dados em relagiao ao comporta-
mento linguistico, evitando toda conversa sobre introspecgio ou intuigio.

Todos os nossos julgamentos e teorias emergem de redes de
conhecimento, argumentos e proposigdes e estes sio muito complicados
de classificar para qualquer julgamento de um tnico enunciado de uma
determinada lingua para determinar se nossa aceitagio desse enunciado
como gramatical ¢ uma entrega direta de nossa competéncia gramati-
cal ou inferindo de nossa Central Process Unit “CPU”, como Devitt
argumenta. Dado o fato de que os julgamentos de gramaticalidade dos
falantes mudam em diferentes circunstincias, parece mais provavel que

142 Peirce era um cientista trabalhador que deixou uma documentagio copiosa de seus
métodos de trabalho, como sua andlise da gramdtica de Tagalog - veja Everett (em an-
damento) para andlise. A intui¢io nio desempenhou nenhum papel em seu trabalho,
era uma falsa “capacidade reivindicada para o homem”.
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os argumentos de Peirce contra as intui¢des como formas especiais de
avaliagdo cognitiva estejam corretos. Certamente ninguém explicou o
que sdo intuigdes em qualquer sentido profundo, a nio ser reivindici-
-las como a fonte de julgamentos de falantes nativos (veja os artigos em
Schindler, Drozdzowicz e Brocker (2020) para mais detalhes).

O que Peirce contribui a esse respeito para a teoria linguistica é
com um conjunto de argumentos de que as intuigdes sio inferéncia e nio
refletem nenhum poder especial ou conexdo imediata com a “voz da compe-
téncia”. ' Eisso vale ndo apenas para intuigdes, mas também para composi-
cionalidade, FLN e introspec¢io, e outras ferramentas duvidosas no arsenal
da lingifstica moderna que alegavam desfrutar de status cognitivo especial.

Para levar isso para casa, a licio que se deve tirar de tudo isso ¢ que,
se as intui¢des, a composicionalidade e a introspecgao nao sio ferramentas
linguisticas privilegiadas diretamente ligadas 4 nossa competéncia, entdo
podemos interpretd-las em termos inferenciais mais gerais ao falar sobre
linguagem (e outros comportamentos humanos). Torna-se razodvel, entio,
mudar nossos compromissos metodoldgicos para o uso e compreensio
da inferéncia, especialmente quando baseados em dados quantitativos e
corporais. Embora os dados padrio obtidos a partir de intui¢des e intros-
pecgdo possam ser valiosos, sé podemos avaliar esses dados inferencial-
mente e nunca os tomar como oferecendo uma “voz de competéncia”.

A introspec¢ao, como a intui¢do, serviu como uma ferramenta
cognitiva para a linguistica moderna. Peirce também questiona isso. A
introspec¢ao sobre os julgamentos de gramaticalidade como uma janela
para a competéncia do falante nativo anda de maos dadas com as intui-
¢des em Chomsky (e muitas outras teorias). Schwitzgebel (2010) ¢ uma
discussio ttil sobre esse conceito, pois € geralmente aceito.

No entanto, o problema para a introspecgio é o mesmo que para
aintui¢do. Se pensarmos nisso apenas como rotulos para inferéncia sobre
o préprio conhecimento ou memdria, entio nio hd objegio peirceana.

' Harman (1973) argumenta, como Peirce faria, que as inferéncias podem ser répi-
das, instantineas talvez, e nio precisam ser conscientes.
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Extraimos informagoes de alguma forma sobre nossa vida interior e testa-
mos nossos julgamentos sobre isso seguindo as formas padrio de indugo,
dedugio e abdugio. Mas se pensarmos na introspecgio como uma habili-
dade mental especial ou acesso especial 4 verdade, conhecimento ou estados
internos, em vez de uma forma de inferéncia, usando dados e argumentagio
cientifica e légica padrio, nos iludimos. Mais uma vez, Peirce enfatiza que
todo conhecimento é adquirido pelo raciocinio inferencial, no por poderes
especiais (nos quais também se enquadrariam formas de revelagio espiritual).

Como nio temos como entender o mundo dentro de nds e ao
nosso redor a nio ser por inferéncia, ¢ crucial que a linguistica moderna
desenvolva métodos mais cientificos para avaliar teorias, além da intui¢io
e daintrospecgio. A confianga generalizada nas intuigdes e, por extensio,
na introspecgio na teoria linguistica é representativa dos fundamentos
ndo cientificos de grande parte da linguistica moderna, exacerbada pela
adogdo de ideias cartesianas (como na Linguistica Cartesiana).

A intui¢do, conforme usada por Descartes, ¢ uma relagio diddica
infalivel com um objeto. Uma vez que tenhamos estabelecido uma intui-
¢30, nosso conhecimento ¢ certo, afirma Descartes. Nenhuma inferéncia
estd envolvida e ndo h4 critica possivel. O trabalho de Chomsky de 1966,
Lin guz'stz'm cartesiana: um ensaio na bistoria do pensamento racionalista,
deixa claro que seus proprios pressupostos tedricos sio prefigurados na
filosofia cartesiana. Nio por coincidéncia, a intuigio entrou na metodo-
logia da linguistica gerativa desde sua fundagio e continua sendo um pilar
da metodologia teérica do programa de pesquisa até hoje. Ironicamente,
porém, neste livro, Chomsky argumenta que o trabalho de Descartes pre-
figura o seu préprio em aspectos cruciais, em seu “Linguagem e Mente”
(Chomsky (1975)), Chomsky também afirma que Charles Peirce é seu
fil6sofo favorito. Ironicamente, esses dois filésofos representam polos
separados do racionalismo e do dualismo contra o pragmatismo, o rea-
lismo e o monismo, respectivamente. Nio se pode ter os dois.
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Peirce e a “revolucao cognitiva”

“Agora deixe-me contar o que en e meus amigos pensd-
vamos que era a revolugio no final dos anos 1950. Era,
pensdvamos, um esforgo total para estabelecer o sentido
como conceito central da psicologia...”™

A Ciéncia Cognitiva nio ¢ um campo de estudo novo, embora
muitas vezes se fale de uma “revolugio cognitiva” ocorrida em 1956. Peirce,
ndo entre os primeiros, escreveu em detalhes sobre a cogni¢io e a semidtica
do pensamento, ainda a meu ver uma ideia mais convincente e precisa do
que, digamos, a hipétese mais moderna da “linguagem do pensamento” de
Fodor (1980). A interconexio entre linguagem e pensamento ¢ proporcio-
nada pela semiética (Bellucci (2021)). Pensamos por signos. Falamos por
signos. Isso significa que toda cognigio e toda comunicagio sio semidticas.
A teoria de Peirce assume muitas facetas diferentes, dependendo do ponto
de vista a partir do qual ¢ encarada. Os signos estdo por toda parte - o
universo estd perfundido com signos. As pessoas sio signos, individual
e coletivamente. Assim, ¢ essencial entender como o pensar, falar e agir
humanos se encaixam no universo - junto com as plantas e tudo o mais -
processos quimicos, outros animais, galixias e todo resto.'*

" Bruner (1990, p. 2).

145 Peirce tinha essas visdes porque era pantefsta? Burks (1996), entre outros, diz que
sim. Mas acho que ele ndo era. Sua visio do hdbito e da mente (mesmo sua “mente
caduca”, discutida anteriormente) nio correspondem a qualquer compreensio do
pantefsmo. Mas seu sinechismo e semidtica nos forgam a perceber que somos apenas
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O papel de Peirce no desenvolvimento das ciéncias cognitivas
tem sido profundo. Por exemplo, em seu artigo “A teoria representa-
cional da mente”, Barbara Von Eckardt comega creditando Peirce por
“... minha prépria visao (Von Eckhardt 1993), baseada na teoria geral
da representagido de Peirce...” Como ela observa corretamente (p30) “A
representagio, segundo Peirce, envolve sempre uma relagio triddica...”
Von Eckhardt interpreta o signo peirceano como o “portador da repre-
sentagdo”. O objeto do signo a que ela se refere como “o objeto repre-
sentado”. Ela se refere ao intérprete como um “’efeito mental’ na mente
do intérprete para quem a representac¢io ¢ uma representagio”.

Como comenta Von Eckhardt, para Peirce, essas representagoes,
por serem signos triddicos, devem sempre ter sentido, pelo menos na
medida em que tomamos o intérprete como significado (na verdade, nio
é o sentido pleno, porque isso ¢ captado ndo em um unico intérprete,
mas na cadeia de intérpretes cultural e cognitivamente constrangidos no
processo recursivo de semiose que ¢ crucial para a teoria de Peirce). Hi
alguns pontos a serem discutidos no relato de Von Eckhardt sobre Peirce
em relagdo a uma teoria representacional da mente, mas pelo menosela o
menciona. Por outro lado, nem as histérias de Margaret Boden (2008a,
2008b) e de Willem Levelt (2014) da ciéncia cognitiva e da psicolinguistica
mencionam Peirce, embora James seja mencionado vérias vezes. Deixar
de discutir C. S. Peirce, ¢ uma grande omissio (ele foi, em primeiro lugar,
de fato o préprio impulso para James entrar na psicologia).

Peirce realizou os primeiros experimentos psicolégicos nos EUA,
o primeiro trabalho sobre a linguagem do pensamento, o primeiro traba-
lho sobre representa¢des mentais, a primeira teoria da racionalidade e a
primeira teoria da cognigdo aplicada a emergir do Hemisfério Ocidental,
o Pragmatismo de Peirce. Por mais que se tente, nio hd desculpa para
omitir os primérdios da ciéncia cognitiva nos EUA de uma histéria geral.
Da mesma forma, em sua histéria da psicolinguistica, Willem Levelt falha

parte do universo, nio particularmente especiais em nenhum sentido objetivo. Com-
partilhamos muitas propriedades com o universo, incluindo nossas mentes.
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em se referir seriamente a qualquer um dos trabalhos do Pragmatismo
americano de forma mais geral, dando alguma mengio apenas ao traba-
lho de William James. Assim, ele perde o aspecto mais impressionante
do trabalho de Peirce sobre cogni¢io, que nio ¢é apenas sua vasta abran-
géncia empirica e filosdfica, mas as ferramentas conceituais e os campos
que ele criou ou aprimorou para que suas ideias funcionassem.'* Como
sabemos alguma coisa? Como deduzimos alguma coisa?

Que essas duas histdrias omitissem a mengio ao fundador da
ciéncia cognitiva norte-americana nao surpreende, talvez, por causa da
maior fama (pelo menos por muitos anos) de William James. Afinal, hd
um William James Hall em Harvard, mas nio um Charles Peirce Hall.**
Isso também reflete o que sinto ser um preconceito contra o passado
mantido por muitos cientistas contemporaneos, uma falha em olhar
mais profundamente ou simplesmente acreditar em ideias diferentes
das minhas préprias sobre o que ¢ relevante.

Uma coisa ¢ certa, no entanto, ¢ ¢ que Charles Peirce e virios de
seus alunos e colegas na Universidade Johns Hopkins e em outros lugares
(em particular William James e G. Stanley Hall) dedicaram suas carreiras
a uma compreensio da cogni¢io - no sentido moderno - examinando
alinguagem, a percepgio, o pensamento, a natureza da racionalidade e
a linguagem de um ponto de vista cognitivo (Peirce usou o cognitivo e
seus cognatos muitas vezes em seus escritos).

14 Juliette Peirce escreveu a seu benfeitor Gifford Pinchot (primeiro diretor do Servi-
¢o Florestal Americano sob T. Roosevelt e depois governador da PA), ex-aluno mirim
de C. Peirce: “Quando eles [C. Peirce e William James] entraram na faculdade, James
estudou para Dr. de Medicina, eles eram grandes parceiros desde a infincia e meu ma-
rido comentou com James: “Vocé nio ¢ qualificado para cavar pessoas. Vou produzir
o primeiro psic6logo a partir de vocé”. (notas de Max Fisch)

7 Houve, no entanto, um navio com o nome de Peirce pela NOAA, a Administra-
¢do Nacional Ocednica e Atmosférica, sucessora do US Coastal Survey que empregou
Charles por mais de trinta anos (https://www.omao.noaa.gov/learn/marineopera-
tions/ships/decommissioned/peirce).



Peirce e a “revolugao cognitiva” | 249

Em seu resumo da revolugio cognitiva, George Miller (2003)
promove a ideia de que uma revolugio comegou com Chomsky e outros
na famosa conferéncia de 1956 no MIT (incluindo Miller) e argumenta
que hd duas grandes licoes de Chomsky que tém sido importantes inspi-
ragdes para pesquisadores das ciéncias cognitivas, a saber: (i) a linguagem
¢ sobre regras mentais e (ii) a ideia de que a psicologia estuda o comporta-
mento ¢é equivalente 4 ideia de que a fisica estuda a leitura do medidor."**

Além do fato de que Peirce e outros realizaram pesquisas cogniti-
vas de virios tipos, incluindo da linguagem, décadas antes de 1956, virias
questdes vém a mente a respeito dessa histéria recebida.'* Primeiro,
alguém ji acreditou de outra forma que a cognigdo era importante de
se estudar? Em segundo lugar, algum dos palestrantes da conferéncia
de 1956 nio estudou o comportamento? A resposta para ambas as
perguntas é nio. Pode-se até levantar uma terceira questo: «O que hd
de errado com os fisicos estudarem medidores?>»

Tome a tltima pergunta. Grande parte do empreendimento do
que ¢ conhecido como fisica experimental vs. fisica tedrica é precisamente
aleitura de medidores. Somente a medi¢ao precisa de propriedades fisi-
cas e reagdes pode fornecer as informagdes que precisam ser explicadas
pelos fisicos tedricos. Toda a fisica depende e tenta explicar as leituras
dos medidores. Este comentdrio sobre a leitura de medidores é apenas
uma linha descartdvel que parece encapsular brilhantemente um debate
quando na verdade ¢ bobo (¢ tao errado que “bobo” é mais apropriado).

Agora, é claro que ¢ correto dizer que o objetivo principal de
Einstein nio era explicar como os medidores funcionam, assim como
a dire¢io do Projeto Manhattan de Oppenheimer nio foi dedicada ao
estudo dos contadores Geiger. Mas todo o seu trabalho foi motivado

148 Esta ¢ para mim a visio mitica, aproximadamente equivalente intelectualmente a
George Washington e a cerejeira

*?Eu ainda acredito que o evento cultural mais importante dos EUA em setembro
de 1956 foi a aparigio de Elvis Presley no Ed Sullivan Show em 9 de setembro, nio a
conferéncia no MIT em 11 de setembro.
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para explicar observagoes e medigdes, para explicar ou prever resultados
de leitura de medidores. O trabalho de Einstein (ndo o primeiro, alids, a
ligar massa a energia) foi motivado a explicar observagoes. Mesmo o mito
de Newton e da magi pelo menos tem o bom senso de ligar a teoria da
gravidade de Newton a observagoes (e medigdes precisas). Apenas alguém
de um campo em grande parte ndo quantitativo como a linguistica pode-
ria negar que a fisica é sobre leitura de medidores, o que nio quer dizer
que a fisica seja apenas sobre explicar como os medidores funcionam.
A linguistica moderna nio se trata de explicar o funcionamento
interno de espectrégrafos ou computadores, mas se baseia em observagoes
e quantifica¢io do tipo fornecido por tais medidores como partida para
teorizar. O trabalho inicial de Chomsky sobre transformagées e seu trabalho
subsequente sobre a Gramdtica Universal postularam entidades mentais
para explicar o que mais nio fosse o comportamento linguistico (seja o
comportamento de aquisi¢do de linguagem infantil ou a fala por falantes
nativos). Todo trabalho linguistico de qualquer significado estuda o com-
portamento para chegar a uma compreensio da mente e da cognigio, exa-
tamente como Peirce fez em seu trabalho sobre Semidtica e Pragmaticismo.
Uma pessoa (e alguns de seus colegas) que pode ter se concentrado
excessivamente no comportamento, associado a escola do “Behaviorismo
Radical” foi Burrhus Frederic Skinner. Agora, se tudo o que a “revolu-
¢do cognitiva” dos anos 1950 significa ¢ uma derrubada de Skinner, entio
alguém pode ser mais capaz de entender algumas das alega¢des euféricas de
avangos, de Miller (2003), Gardner (1987) e outros, que mudaram o mundo.
Mas, mesmo assim nem todos os “behavioristas” cafram ou hoje se
enquadram nessa caracterizagio de medidores. Por exemplo, o livro de Staddon
de 2021, The New Bebaviorism, certamente nio caracteriza o trabalho dele ou
de outros como leitura de medidores (nem essa caracterizagio faz sentido a luz
dadiscussio desse livro). Na verdade, nem mesmo est4 claro que Skinner tenha
caido nessa classificagio, assim como ¢ incorreto dizer que ele ou o Behavio-
rismo foram “vencidos”, desvanecidos, em irrelevincia, e assim por diante.'

5 Em uma nota pessoal, hd virios anos (2010, 362 Reuniio Anual da Associagio
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Roediger (2004) oferece virias razdes para o aparente declinio do
Behaviorismo, que nada tém a ver com a histéria mitica da conferéncia
de 1956. Mas o mais intrigante ¢ o dltimo que ele fornece:

“Talvez a resposta mais radical para a pergunta que co-
loquei é que o bebaviorismo é menos discutido e debatido
hoje porque realmente vencen a batalha intelectual. Em
um sentido muito real, todos os psicilogos hoje (pelo me-
nos aqueles que fagem pesquisa empirica) sao bebavio-
ristas. Mesmo os expem’menml istas mats cognitivamen-
te orientados estudam algum tipo de comportamento...
Esta etapa de estudar o comportamento objetivamente
verificdvel representa uma grande mudanga em relagdo
ao trabalho de muitos psicdlogos em 1904. Hoje os cam-
pos da psz'cologz'a cognitiva e da neurociéncia cognitiva
sdo altamente comportamentais (se incluirmos medidas
neurais de comportamento).”™ "

A semidtica de Peirce trata de conectar regras mentais (mesmo
que essas regras fossem implementagoes da légica da teoria dos signos) ao
comportamento. O comportamento para Peirce fornece sinais para chegar
auma cultura de compreensio (que ¢ vista em muitos signos diferentes),

para a Bebavioral Analysis International) dei a palestra anual B. F. Skinner (sobre
porque a linguagem nio ¢ inata). O publico presente na “palestra de Skinner” nio
parecia achar que o Behaviorismo estava acabado.

551 Ele continua: “E verdade que ndo hd nada necessariamente interessante em aper-
tar botoes em computadores, mas, por outro lado, as leis bdsicas de comportamento
no laboratério de animais foram trabalhadas em ratos empurrando alavancas e na-
vegando em pistas, ou pombos bicando chaves — nio exatamente comportamentos
fascinantes por si so. Em todos esses casos, a esperanga do cientista ¢ descobrir princi-
pios fundamentalmente interessantes a partir de andlises experimentais simples e ele-
gantes. O pesquisador cognitivo vai além e busca evidéncias convergentes a partir de
observagdes comportamentais sobre o funcionamento interno dos sistemas mente/
cérebro. Mas, como experimentalistas, pesquisadores cognitivos e comportamentais
estudam o comportamento. O behaviorismo venceu.” (www.psychologicalscience.
org/observer/what-happened-to-behaviorism)
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como os sinais indicativos dos estoicos. Para muitas pessoas, a principal
forga por trds dessa suposta revolugao nio foi nem a revisio de Chomsky
sobre Skinner, nem a conferéncia do MIT. Segundo Roediger (2004)
“foram os grandes novos experimentos que os pesquisadores estavam
realizando sobre t6picos cognitivos que criaram a revolugio cognitiva”.

Embora eu rejeite o rétulo de “revolugio cognitiva” para qual-
quer coisa que tenha acontecido depois de 1914, 0 ano em que Peirce
morreu ou mesmo depois de 1865, 0 ano em que ele comegou a trabalhar
com semidtica, é simplesmente um fato sobre a sociologia da linguistica
e campos afins que as pessoas encontram grande inspiragio na ideia de
que ainda estdo ou estiveram de alguma forma na vanguarda de um novo
momento. Mas isso simplesmente nio se encaixa na histéria. Nio se trata
de menosprezar ou minimizar a importincia do trabalho associado a
esta falsa revolugio. Em vez disso, é falar pela pesquisa cognitiva crucial
que precedeu todo o trabalho atual, iniciado nos EUA por C.S. Peirce,
seguido por muitos outros, incluindo William James.

A conferéncia de 1956 incluiu palestras de Victor Yngve sobre
“ciéncia dura” estatistica (seu termo), de George Miller sobre meméria,
Chomsky sobre regras transformacionais, Herbert Simon e Allen Newell
sobre modelagem computacional do raciocinio humano, entre outros. Entre
outras contribui¢des que esta conferéncia e seus participantes dizem ter
feito estd um maior rigor e formalizagdo do estudo da linguagem. Mas isso
é tdo falso quanto outras afirmagdes sobre o que ocorreu na linguistica e na
ciéncia cognitiva na década de 1950. Simplesmente nao havia formalizagio
a emergir, digamos, de Chomsky que sequer se aproximasse da sofisticagio
matematica e do rigor do trabalho de Peirce sobre semidtica e pragmdtica.

Além disso, quase contemporineos a esse renascimento da énfase
na formalizag¢io, Charles Hockett (1967) e Leonard Bloomfield (1926)
também se envolveram em sérias tentativas de formalizagio linguistica,
assim como muitos outros (cf. Tomalin (2004) e Plath (1963)). De qual-
quer forma, por qualquer motivo, ¢ claro que a obra de Chomsky era
mais atraente e inovadora na época do que qualquer uma dessas outras
obras. Mas, na medida em que o trabalho de Chomsky pretendia uma
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ruptura radical com o passado, na verdade era apenas mais uma variante
do estruturalismo do professor de Chomsky, Zellig Harris e Bloomfield.
Muitas pessoas, além de Peirce, precederam o trabalho de cognigio
da década de 1950. Por exemplo, o Prague Linguistics Circle preocupava-se
com representagdes mentais e aprendizagem de contrastes fonoldgicos, entre
outras coisas. Nos EUA, Edward Sapir (1884-1939) e seu aluno Benjamin
Lee Whorf (1897-1941) estavam muito interessados em cognigio."> Ken-
neth Pike e Sapir trocaram correspondéncias sobre linguas tonais (ver Pike
1948) e Sapir comentou que parte da andlise do que posteriormente veio a
ser conhecido como “tons de contorno” vs. “tons de registro” provavelmente
incluird percepg¢oes de falantes nativos - se eles se concentram em pontos
finais (tons de registro) ou formas de contornos (tons de contorno)."
Além disso, Bruner e Goodman (1947) estavam preocupados com o
fendmeno eminentemente mental (largamente abandonado por Chomsky,
mas crucial para o programa de Peirce) do significado. Em 1948, no famoso
Rimrock, Novo México, foram realizados estudos em valores comparativos,
para entender a variagdo de valores entre diferentes culturas (Vogt 1966).
Como jd aludido, outro problema com a metéfora da revolugao
¢ que nada parou, ninguém foi vencido (certamente nio B. F. Skinner).
Para ver que a revolugio nio langou o estudo da cognigio, vale a pena exa-
minar uma avalia¢ao plausivel do que a revolug¢io implicou. Pinker (2002)
resume a revolugio cognitiva a partir de sua perspectiva em virios pontos:
1. O mundo mental pode ser fundamentado no mundo fisico pelos
conceitos de informagio, computagio e feedback.
2. A mente nio pode ser uma folha em branco porque folhas em
branco nio fazem nada.

152 Desde Sapir e anteriormente, a ideia de que a linguagem influencia nosso pensamento
tem sido explorada e discutida calorosamente por linguistas (para uma revisao histérica da
relatividade linguistica e discussio muito cuidadosa e detalhada, ver C. Everett (2016)).
132 Um tom de “contorno” ¢ percebido e classificado como uma dire¢io de movimento,
por exemplo, um tom descendente ou um tom ascendente. Um tom de registro é reconhe-
cido por meio de seu tom relativo em todo o tom, por exemplo, tom alto vs. tom baixo.
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3. Uma gama infinita de comportamentos pode ser gerada por pro-
gramas combinatdrios finitos na mente.
4. Mecanismos mentais universais podem estar subjacentes a variagao
superficial entre culturas.
5. A mente é um sistema complexo composto de muitas partes
interagentes.
Vamos examinar esses pontos a partir de uma perspectiva peirceana.
Com relagio ao ponto um, ji vimos que Peirce desenvolveu uma
teoria da informagao, uma teoria da computagio (na verdade, ele pro-
jetou o primeiro projeto funcional para um computador eletrénico) e
uma teoria do feedback (os intérpretes sao a tltima forma de feedback).
Peirce, entre muitos, muitos outros, argumentou contra a mente
como uma folha em branco. De fato, até mesmo Locke, a quem essa
visdo ¢ atribuida, rejeitou o conceito de uma folha em branco (Everett
2012). Nao parece de fato que alguém tenha acreditado que a mente era
uma folha em branco, exceto talvez em relagio aos conceitos. Embora eu
tenha argumentado em Everett (2016) que a mente humana tem muito
menos informagdes e habilidades pré-conectadas do que dizem alguns
dos entusiastas nativistas, ninguém poderia acreditar que é uma folha em
branco. Nascemos com a mente nos dizendo para respirar, por exemplo.
Quanto ao ponto trés, a semidtica peirceana - a base de todo
comportamento (e note que Pinker considera explicar a base do com-
portamento humano um objetivo muito importante para a ciéncia cog-
nitiva) - baseia-se na ideia de que “uma base infinita do comportamento
pode ser gerada por programas combinatdrios finitos na mente”. Nada
revoluciondrio hd ai. A semiose ¢ recursiva e, portanto, utiliza meios
finitos para gerar infinitos comportamentos e significados.
A Semidtica € universal nao sé porque a Gramdtica Especulativa
e a Semidtica se baseiam na légica que € universal, mas também porque a
sobrevivéncia é impossivel sem signos. E o caso de que, para Peirce, mecanis-
mos mentais universais estao subjacentes a variagio superficial entre culturas
(embora, como argumento em Everett (2016), muito pouco da variagio
cultural seja superficial, exceto aquela explicada pelo observador superficial).
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Finalmente, ¢ dificil acreditar que alguém negaria que a mente é
um sistema cornplexo. O que Pinker quer dizer em seu quinto ponto, no
entanto, ¢ mais provvel que a mente seja “modular”. Existem mddulos
encapsulados (ver Fodor (1983)) para vérias fungdes cognitivas. Isso
pode, de fato, ser novidade. Mas, embora a questio seja ortogonal as
nossas preocupagoes atuais, parece errada (Churchland (2012)).

Podemos concluir de tudo isso que Peirce foi um lider e pioneiro
nos estudos cognitivos sobre temas que foram revividos sem atribuigio
pelo trabalho cognitivo da década de 1950 e muitas pesquisas posteriores.
Sabemos que qualquer simples dicotomia natureza-criagio ¢ equivocada.
Ambos sio cruciais para entender nossa espécie (e todas as outras) e
poucos cientistas sérios teriam afirmado o contrdrio. E ¢ claro que ¢
muito importante, como todos os cientistas cognitivos reconhecem (e
como Peirce também escreveu) se concentrar em como as pessoas crescem
cognitivamente, como as criangas aprendem, como passamos a dominar
tarefas especificas e gerais. Atualmente, existem virias abordagens para
as interagdes entre cultura, gramdtica e cognigio que foram enfatizadas
no trabalho cognitivo subsequente a 1956. Desenvolvi o quadro a seguir
para resumir algumas dessas relagdes.

Cognicao, gramatica, conexdes culturais

Relagao limitadora Teoria representativa

1. cognigao — gramatica Gramatica universal de Chomsky

2. gramatica — cognigao Relatividade linguistica (Whorf)

3. cognicao — cultura 0 trabalho de Brent Berlin e Paul Kay sobre termos para
as cores

4. gramatica — cultura 0 trabalho de Greg Urban sobre a cultura centrada no
discurso

5. cultura — cognicao Efeitos de longo prazo no pensamento da restri¢ao

cultural em certos comportamentos

8. cultura — gramatica Etnogramatica; formas individuais estruturadas pela
cultura
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Tome o item 1. Isso diz que a gramdtica ¢ uma saida de cognigio
(leia-se a seta como “severamente constrange”, uma simplificagao dbvia).
Se essa cognigdo estd em grande parte conectada no cérebro, entdo esta
¢ aproximadamente a ideia da Gramdtica Universal de Chomsky. Para
captar o conceito de Gramdtica Universal de Peirce, precisariamos de
um conceito alternativo: Légica --> Gramdtica.

O segundo item deste grifico diz que a gramdtica constrange
severamente a cognigio. Isso se alinharia com a chamada hipétese whor-
fiana, na qual nosso pensamento ¢ limitado por nossa gramdtica (estudos
mais cognitivos que precedem a revolugio).

A terceira pode ser vista na afirmagio dos autores mencionados no
grafico de que os termos de cor e sua classificago sio universais. Eles sio uni-
versais porque nosso design do olho humano restringe a percepgao humana
e aassociagio de cores diferentes, ou seja, representa restrigdes biosemidticas.

A quarta célula ¢ a ideia, defendida eloquentemente por Greg
Urban (1991), de que a gramitica restringe a cultura. Por exemplo, se
uma lingua carece de sentengas passivas e outra carece ou evita sentengas
ativas, entdo os herdis das historias da primeira cultura aparecerao mais
ativos e no controle do que os herdis da segunda cultura. Isso leva a
valores diferentes, ideais diferentes e assim por diante. (Como sempre,
deve-se perguntar qual veio primeiro, os fatos gramaticais ou os fatos
culturais. Em Everett (2016) e (2012) argumento que essa decisio nio
¢ tdo clara quanto alguns parecem acreditar).

A quinta célula afirma que nossos valores, semidtica e conhe-
cimento cultural restringem nosso pensamento. Portanto, a falta de
palavras numéricas dos Pirahis resulta na auséncia de um conceito de
contagem. E, no meu caso, a falta de inferéncias perceptivas de minha
parte para coisas encontradas no ambiente dos Pirahas resultou em falhas
de percep¢io de minha parte. Sua cultura nio criou lugar, nenhuma
necessidade de preencher, para contar ou numerar palavras e isso afeta
sua cogni¢io de algumas maneiras. Isso ndo quer dizer que se trate de
uma mudanga bioldgica, mas apenas de um fato cultural que pode ser
superado por outros fatos culturais. Entao, uma mulher Pirahi que eu
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conhego, que foi criada fora das aldeias dos Piraha e cuja lingua nativa é
o portugués, administra uma pequena loja nio muito longe da reserva
Piraha. Elalida com todas as trocas didrias e sua aritmética concomitante
sem problemas. Ela é Piraha geneticamente, mas nio culturalmente. Mas
a cultura piraha simplesmente ndo quer nem precisa de signos numéri-
cos, seja em sua forma de palavra ou conceito.

Finalmente, a sexta célula afirma que a cultura pode afetar a gra-
mitica (ou seja, os sinais de um dominio podem influenciar os sinais de
outro dominio). J4 argumentei longamente em outro lugar para essa con-
clusio (Everett 2005, 2012, 2016, 2017), entdo nio discutirei isso aqui.

Apbs a pesquisa cognitiva da década de 1950, houve uma ten-
déncia infeliz para reificar conceitos. Uma dessas reificagdes toma a forma
de uma idealizagio empiricamente rica:

“A teoria Zz'ngm’xtim se preocupa pm’nczpalmentff com
um falante-ouvinte ideal, em uma comunidade de fala
completamente homogénea, que conbece perfeitamente
sua lingua (da comunidade de fala) e néo é afetado por
condigies gramaticalmente irrelevantes como limitagoes
de memdria, distragoes, mudangas de atengdo e interes-
se ¢ erros (aleatdrios ou caracteristicos) na aplicagio de
seu conhecimento dessa lingua no seu desempenho real.”
Chomsky 1965

Em qualquer ciéncia ou mesmo em qualquer campo do esfor¢o
humano, as idealizagbes, ou seja, as “abstragdes”, podem facilitar muito
a pesquisa, permitindo que os pesquisadores se concentrem em dreas
especificas de investiga¢do, em vez de tentar abordar tudo de uma vez.
Certamente Peirce limitou a investiga¢do por principios. A questdo ¢
comegar pequeno, empirica e conceitualmente e construir a partir dai.
Mas a idealiza¢do de Chomsky aqui, comum nas ciéncias cognitivas e
em sua linguistica formal, teve consequéncias que vio muito além de um
ponto de partida de pesquisa idealizado. Este pardgrafo passou a servir
como um constrangimento a forma final da teoria da linguagem. Um
ponto de partida idealizado pode ndo ser tio ruim (embora, como mostrou
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Peirce, o duvidoso (estado permamente de duvida) idealizado de Descar-
tes fosse uma concepgio terrivel de como proceder em sua investigagio e
tivesse consequéncias empiricas severamente negativas). Mas uma linha
de chegada idealizada joga fora toda a empreitada. E uma reminiscéncia
da reformulag¢io de Harman da abdugio como “inferéncia para a melhor
explicagio”, quando ela é projetada para ser “inferéncia para o melhor
palpite”, transformando-a de um ponto de partida em um ponto final.
Isso porque, a partir da idealizagio de Chomsky, seguiram-se
vdrias propostas tedricas nao peirceanas e, em ultima anilise, problemdti-
cas. Por exemplo, como vimos, Chomsky distingue entre uma gramdtica
I e uma gramadtica E, supostamente tragando uma importante distingao
tedrica entre o que dizemos e o que sabemos. Mas s6 podemos estudar
0 que as pessoas dizem e a partir disso inferir o que elas sabem. Nunca
podemos estudar diretamente o que as pessoas sabem, apenas os sinais
indicativos dos estoicos (apesar de Sexto Empiricus). Este é, pelo menos,
o modelo em que todo o sistema de educagio nos EUA se baseou e os
exames exigem comportamento para aferir o que se sabe. Nio se pode
dizer ao professor: “Eu sei disso, mas fui mal na prova”. H4 raras circuns-
tAncias em que isso pode acontecer, mas, em geral, o que vocé sabe ¢ visto
no que vocé faz, uma ideia compativel com o pragmatismo. Na verdade, a
idealizagio de Chomsky ¢ severamente antipragmatica. Chomsky e seus
seguidores poderiam responder que passam do que ¢ dito para uma teoria
do que é conhecido (e depois de volta para o que as pessoas devem dizer,
ou seja, as previsoes da gramdtica). Essa ¢ a perspectiva “normativa” que
Peirce adota para a semidtica, mas (talvez inapropriadamente) nega para
a linguistica. Mas a conexdo entre saber e fazer é mais profunda do que
isso. A base do Pragmatismo, a Mdxima Pragmdtica (entre outras coisas)
¢ a proposta, ou, teorema que s6 se pode saber algo fazendo-o. Quaisquer
distingdes competéncia-desempenho (limitagoes de memoria, distragoes
e assim por diante) devem ser facilmente detectdveis, permitindo que
as pessoas corrijam o que elas ou outros disseram, ou seja, por meio de
“edi¢do”, mas ndo devem prejudicar a posi¢ao bédsica que sabemos que
s6 tem consequéncias préticas. A distingio competéncia-desempenho
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nessa perspectiva é apenas uma sugestio metodoldgica de campo. Mas, no
resultado final da teoria linguistica, ndo hd distingdo entre competéncia e
desempenho. Um exemplo é esse. Imagine que vocé descobriu o tltimo
falante remanescente de uma lingua moribunda. Este orador gagueja. A
gagueira faz parte do desempenho ou da competéncia, supondo que o
falante seja confiante e monolingue e vocé mesmo ainda nio fale a lingua?
Nio tem como saber. Somente quando o linguista se torna um falante
competente ¢ que essa questio pode ser investigada a fundo. Por exemplo,
este tltimo falante corrige sua nio gagueira ou sua gagueira? Se a primeira
(ou seja, se ela mandar gaguejar), entdo a gagueira pode fazer parte do
sistema semidtico. Se for o outro caso, porém, pode nioser. A ligio que
Peirce provavelmente nos tiraria disso ¢ que o inicio da investigagio nio
¢ um constrangimento de qualquer tipo do fim da investigagio.

Outra consequéncia dessa idealizagio tomada como ponto final
¢ aideia de que a gramdtica emerge de um gendtipo, embora vejamos
apenas sinais do fendtipo. Atualmente, ndo temos evidéncias de que a
gramdtica seja carregada ou mesmo influenciada por genes. Temos muitas
evidéncias (C. Everett (2021a), (2022), (2021b)) de que a linguagem
¢ influenciada por fatores externos, por exemplo, altitude, umidade,
cultura (Everett (2012)) e assim por diante. Novamente, sabemos por
Peirce que a composigio e o comportamento dos signos seguem logi-
camente da Gramdtica Especulativa. Além disso, se ignorarmos o fazer
da gramdtica, o teste pragmatico, entdo seremos levados a denegrir sua
vida externa como um sistema semidtico de comunicagio. No sistema
de Peirce, a légica da semidtica se reflete no comportamento, mas como é
16gica, ndo genes, prevemos corretamente que até o momento nenhuma
evidéncia de gramdtica no gendtipo foi encontrada.

Uma afirmagio muito bizarra que surge da idealizagdo sobre as
produgdes tedricas (em oposi¢io a metodologia) que Chomsky sugere ¢
que a linguagem nio é para comunicagio, uma afirmagio que Chomsky
fez muitas vezes (2002, entre outros). Isso contradiz diretamente a teoria
semidtica. Ndo sé podemos ignorar as limitagdes da comunicagio que
Chomsky mencionou, como podemos ignorar a prépria comunicagio.
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Talvez o erro mais grave da teoria de Chomsky em relagio 4 andlise
da linguagem humana seja a seledo da sentenga como simbolo inicial da gra-
mdtica, e ndo o discurso. Tanto Peirce quanto Kamp (1981) mostraram que
a gramdtica é encontrada além da sentenga e que uma limitagio gramatical
interna da sentenga ndo é apenas injustificada, mas empiricamente inadequada.

A principal ligio é que Peirce, James, Hall e muitos outros esta-
vam felizes e produtivamente engajados na condugio de uma ciéncia
cognitiva muito séria muito antes da década de 1950 ¢, de certa forma,
superior ao que muitos dos trabalhos anteriores em cogni¢io realiza-
ram, mostrando que a falha em prestar aten¢ao a histéria pode impactar
negativamente a pesquisa (em particular, os artigos da década de 50 e
as pesquisas subsequentes negligenciaram em grande parte o papel da
inferéncia).”* Assim como na linguagem, também na ciéncia separamos
adiacronia da sincronia por nossa conta e risco (apesar da insisténcia de
Saussure para que fizéssemos exatamente isso).

15* Chomsky resiste a ideia da inferéncia como fonte de aprendizagem, uma vez que
ela ndo obedece 4 sua causa final - andlises que produzem resultados nio aprendiveis
e, portanto, favorecem soluges enativistas: “Goodman ... argumenta que a apren-
dizagem da primeira lingua nio representa nenhum problema real, porque antes da
aprendizagem da primeira lingua a crianga j4 adquiriu os rudimentos de um sistema
simbdlico em suas relagdes comuns com o ambiente. Chomsky continua a descartar
isso porque ninguém mostrou que tipo de sintaxe esses sistemas simbdlicos podem
ter. E, no entanto, o filésofo “favorito” de Chomsky, C.S. Peirce, faz exatamente isso
e Chomsky nio o cita (exceto mais tarde e erroneamente Chomsky 1968, 81ss; 90ss).
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“... sua atividade filoséfica [¢] um emblema ou simbolo
da abnegada dedicagio do pensador ou cidadio racional
4 vocagio cientifica, sua fidelidade 4 dignidade de seu

oficio e sua generosidade em reconhecer sua divida com

a tradigdo e os interlocutores contemporineos...” %

“O caso dele ¢ tipico do caso geral do génio. A negli-
géncia e a pobreza sio a sua parte na vida.” ¢

A familia Peirce (pronuncia-se “purse”, originalmente grafada
Pers, cognata com Pierce e Peter, que significa “rocha”) originou-se pro-
vavelmente na Bélgica, mas veio a ter raizes profundas em Massachu-
setts. Abaixo construf uma representagio iconica dos relatos em prosa
de ambos os lados de sua familia de Massachusetts, muitos associados a
inddstria pesqueira em Salem:

13 San Juan, Jr. (2022, px)
3¢ Francis Russell, 1915, citado em His Glassy Essence, falando de Herman Grassman
em relagdo a Peirce.
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Family Tree of C.5. Peirce

David Nichols Sr. (great-greatgrandfather of C.5.) lerathmiel Peirce Sr
(1709-1746), lost at sea (1708-1747)
Ichabod Nichols (great grandfather of C.5.= Lydia Ropes (Nichols) Sarah Ropes (Peirce) Jerathmiel Peirce Jr.
(1749-1839) (1754-1835) (1752-1796) (1747-1827)

Lydia Ropes Nichols = Benjamin Peirce Sr. (Elija Hunt MIlls = Harriet Blake)
(1781-1868) (1778-1831) (1776-1829) (1780-1871)
Benjamin Peirce Ir. = Sarah Hunt Mills Peirce
(1809-1880) 7 (1808-1887)
James Mills Peirce Charles Sanders Peirce Benjamin Mills Peirce Helen Huntington Peirce Ellis Herbert Henry Peirce
(1834-1906) (1839-1914) (1844-1870) (1845-1923) (1849-1916)

Peirce nasceu na Phillips Lane 3 em Cambridge, Massachusetts.
Entre seus contemporineos mais notdveis ou quase contemporaneos
estavam o general George Armstrong Custer (1839-1876), John D. Roc-
kefeller (1839-1937), Samuel L. Clemens (1835-1910), Andrew Carnegie
(1835-1919), Thomas Edison (1847-1931), Frederick Douglass (1817-
1895), Clara Barton (1821-1912), Nikola Tesla (1856-1943), George
Washington Carver (1864-1943), Alfred North Whitehead (1861-1947),
Louis Agassiz (1807-1873), Benjamin Peirce (1809-1880), Gerty Cori
(1896-1957), Maria Mitchell (1818-1899), W.E.B. Dubois (1868-1963)
e Annie Jump Cannon (1863-1941). Contemporineos internacionais
inclufram Pierre-Auguste Renoir (1841-1919) e os impressionistas,
Charles Darwin (1809-1882) e Michael Faraday (1791-1867). Pensadores
importantes e outras figuras de importincia histérica foram abundantes
durante o século 19 e inicio do século 20, quando Peirce viveu.

Charles foi o segundo filho de Benjamin Peirce Jr. e Sarah Hunt Mills
Peirce (1808-1882). Benjamin Jr. foi professor de matemdtica e astronomia
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em Harvard por mais de cinquenta anos. O préprio pai de Ben, Benjamin Sr.
(1778-1831), foi durante cinco anos bibliotecdrio de Harvard (1826-1831). A
primeira esposa de Charles, Harriet Melusina (“Zina”) Fay (1836-1923), foi
uma das primeiras lideres feministas e escritora (ver, por exemplo, H. Peirce
1918; H. Peirce 1884). O irmdo mais velho de Peirce, James Mills Peirce
(1834-1906), juntou-se a seu pai como professor de matemadtica e astrono-
mia em Harvard e serviu por vérios anos como reitor de Artes e Ciéncias do
Harvard College. Outro dos irmaos de Peirce, Benjamin Mills Peirce (1844-
1869), morreu jovem (25 anos). O irmao mais novo de Charles, Herbert
Henry Davis Peirce (1849-1916), serviu no corpo diplomdtico dos EUA e
representou o governo dos EUA na coroagio do czar Nicolau I da Russia. A
irma desses quatro homens era Helen Huntington Ellis Peirce (1845-1923),
uma fonte constante de apoio em cartas, pessoalmente e com seu livro de
bolso para “Charley” até o fim de sua vida. A familia era muito préxima e hd
uma correspondéncia extensa, sempre calorosa e carinhosa, entre todos eles.

Além de seu nucleo familiar, as familias materna e paterna de
Peirce eram um grupo proeminente e abastado de senadores, empresarios
e matemdticos. Como mencionado anteriormente, Benjamin Peirce Jr.
foi considerado o maior matemdtico norte-americano de sua geragio e
pioneiro na organizagio e estimulo da formagio da ciéncia como profis-
sio nos EUA. A vida de Charles Peirce comegou no momento em que
Benjamin e outros estavam estabelecendo as bases legais e culturais da
pesquisa cientifica e da cultura dos EUA. Em 1839, ano em que Charles
nasceu, seu pai Benjamin ajudou no estabelecimento do primeiro obser-
vatdrio astrondmico americano na Filadélfia. Em 1848, Benjamin ajudou
a fundar a Associagio Americana para o Avango da Ciéncia (AAAS).
E em 1863, quando Charles tinha 24 anos, Benjamin foi uma das prin-
cipais figuras por trds da fundagio da Academia Nacional de Ciéncias
(NAS). A lei que a criou foi assinada por Abraham Lincoln.

O trabalho de Benjamin em astronomia e seu livro, Linear Asso-
ciative Algebra (Peirce 1882), colocaram a ciéncia americana no mapa inte-
lectual mundial como nenhum outro americano, exceto talvez outro Ben,
Benjamin Franklin, havia feito. Benjamin ajudou a fundar um grupo de
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intelectuais que foi significativo no pensamento formativo de seu filho Char-
les, os Lazzaront, a maioria dos quais passou a fundar associagdes na NAS.

A mie de Charles, Sarah, também nasceu em uma familia proe-
minente que inclufa politicos e empresdrios bem-sucedidos em Massa-
chusetts. Seu préprio pai, Elijah Hunt Mills (1776-1829), foi eleito para
a Assembleia Legislativa do Estado de Massachusetts, onde se tornou
presidente da Cimara. Mais tarde, foi eleito para a Cimara dos Repre-
sentantes dos EUA e depois para o Senado dos EUA. Outros descen-
dentes de Elijah foram os senadores norte-americanos John Davis Lodge
e Henry Cabot Lodge Jr. (derrotados eventualmente em uma tentativa
de reelei¢do para o Senado por John F. Kennedy).

Os Peirce estavam originalmente situados em Salem, Massachusetts
(onde Benjamin Sr. e Benjamin Jr. nasceram), administrando o outrora
bem-sucedido negdcio de transporte maritimo da familia. Benjamin Sr.,
no entanto, nasceu No momento em que esse negdcio estava desapare-
cendo. Ele abandonou os negécios da familia, deixou Salem e mudou-se
para Cambridge, a fim de aceitar o cargo de bibliotecdrio de Harvard."”

5 No dia em que Charles Sanders Peirce nasceu, seu pai Benjamin escreveu algumas
cartas orgulhosas e bem-humoradas para parentes e amigos anunciando o nascimen-
to. “9/10/39 Hoje as 12 horas nasceu um menino. Sua mie e ele estdo “indo” mui-
to bem e enviam-lhe os seus melhores votos. O garoto teria escrito, mas ¢ impedido
por circunstincias sobre as quais nio tem controle. Ele ndo gosta dessa tinta azul,
ele diz...” Para sua prépria mie, Benjamim escreveu sobre o nascimento de Charles:
“Boas novas! Querida mie, Sarah estd muito bem e também est4 o, ainda anénimo,
menino. Sarah envia seus melhores votos. Ela teve o momento menos ruim que jd
teve, o menos desgastante... O menino pesa quase quatro quilos, e é 0 mais sauddvel
possivel... Ele tem dois instrumentos épticos espléndidos cada um de uma tinica lente
acromdtica que ¢ capaz de ajustar! - e tio maravilhoso ¢ o artificio que, por um mero
ato de vontade, ele ¢ capaz de adaptd-lo a qualquer distincia a seu prazer... nosso
filésofo recém-nascido... chama-se Minervus. A primeira prova de sua genialidade
que ele exibiu a0 mundo consistiu em soar mais sensualmente, um maravilhoso ins-
trumento acustico cujos tons, em ruido e discordincia, nio eram diferentes dos do
famoso fish-horn <Uma trompa que produz um som alto e penetrante, usada por
pesqueiras para anunciar que se estd com a captura (WIKIPEDIA)>.”
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Mais tarde, Charles escreveu sobre seu préprio nascimento:
“Considero suficientemente provado que meun nome ¢ Charles Peirce
que nasci em Cambridge, Massachusetts, em uma casa de madeira cor
de pedra... Ndo me lembro minimamente de ter nascido... impressionante
como tal primeira experiéncia possa se esperar ser.” (notas de Max Fisch)

Benjamin foi professor de matemdtica em Harvard. Foi (1867-1874)
Diretor do United States Coastal Survey (hoje Administragao Nacional
Oceinica e Atmosférica- NOAA). 5 Foi diretor do Observatério de Har-
vard (fundado em 1839, ano do nascimento de Charles). Para a maioria
de seus diferentes cargos, ele recebia um saldrio separado, de modo que a
familia Peirce desfrutava de uma sélida existéncia de classe média, talvez de
classe média alta, alimentada por atividade intelectual do mais alto padrio
e ambi¢io. Quando Charles nasceu, Benjamin foi ativo em virias frentes
tentando estabelecer e construir uma cultura de pesquisa nos EUA. Charles
estava, portanto, acostumado a uma vida de erudi¢io e abundincia material.

A familia de Charles estava comprometida com a ciéncia, a légica
e avida da mente. Eles eram amorosos e financeiramente bem-sucedidos.
Mas havia graves deficiéncias em seus valores e visio de mundo que nio
devem ser encobertas. Como muitos nos EUA naquela época (e agora), os
Peirce viam o mundo, pelo menos em parte, através de uma lente racista.
Assim, apesar de todo o seu brilhantismo, o pai de Charles acreditava que
a escravidio era uma coisa boa, liberando as pessoas melhores (ou seja,
brancas) para a vida intelectual, os negécios, as artes e assim por diante.

Indesculpavelmente (embora sem ser exce¢io, para a época), Char-
les compartilhava as opinides de seu pai e acreditava que a pessoa média
deveria servir as classes “mais altas” (riqueza, raga, intelecto, escolaridade,
posicao, etc). Entre os amigos de Benjamin estavam o cientista racista Louis

158 Stachurski (2009, p3) escreve que “O Congresso dos Estados Unidos, motivado
pela defesa e preocupagdes comerciais, resolveu fazer o que podia e em 1807 fundou
0 United States Coast Survey... para fazer um levantamento das costas dos Estados
Unidos... juntamente com outros assuntos que ele [o presidente dos Estados Unidos]
possa considerar apropriado para completar um mapa preciso de cada parte das costas
dentro da extensio acima mencionada.”
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Agassiz e o fisico e quimico confederado pré-escravidio da Universidade
da Gedrgia (ex-médico da Nova Inglaterra), John LeConte. Como diz
Raposa (2021, 34 e segs) sobre Agassiz, ele “defendia o poligenismo, por
exemplo, uma teoria que rejeitava a evolugio darwiniana e argumentava
que as ragas foram criadas separadamente”.”” LeConte (1818 — 1891) con-
tinuou ap6s a Guerra Civil para se tornar o primeiro presidente (atuante)
da Universidade da Califérnia, apesar de seu apoio entusidstico a escraviddo
e a Confederagio.' Esses dois estavam entre os muitos que refor¢aram os
preconceitos de Benjamin contra os negros. O racismo de Charles é exibido
no seguinte silogismo, que ele criou para demonstrar que o raciocinio
silogistico pode falhar se for dada a premissa errada (neste caso, a menor):

“Todos os homens sdo iguais em seus direitos politicos.

Negros sdo homens.

Portanto, os negros sdo iguais em direitos politicos aos brancos.” (W1:444)

Em outras palavras, como na mente de Peirce os negros nio eram
homens, a premissa menor desse silogismo ¢ falsa, assim o silogismo/racio-
cinio falha. E claro que nio ¢ novidade que brancos privilegiados do século
19, com muitos lagos com amigos nos estados escravagistas, eram racistas.
Esse racismo, desprezivel como ¢ 4 dura luz do século 21, ndo anula a
importincia das contribui¢des da familia Peirce para a ciéncia e a diplo-
macia, embora signifique que eles foram culpados nio apenas de racioci-
nio tendencioso, mas de violar seus préprios padroes cientificos.'*" Esse
racismo significa que, como todas as familias, eles compartilharam falhas
graves com muitos de seu tempo (embora nio por isso desculpdveis).'**

'3 Hd uma visdo nio racista semelhante ao poligenismo, a saber, a “hipétese multio-
rigem”, como discutido em Wolpoft e Caspari (1997).

10 [Nota 272, pég. 482] O primeiro presidente permanente da Universidade da Cali-
férnia, substituindo o presidente interino LeConte, foi o implacdvel inimigo de Peir-
ce, Daniel Coit Gilman (1831-1908), que havia demitido Charles da Universidade
Johns Hopkins enquanto servia como o primeiro presidente daquela instituigio.

'e! J& que ndo hd base cientifica para o racismo.

12 H4 algumas evidéncias de que Peirce mudou sua visio sobre esse assunto mais tar-
de em sua vida. Uma discussio sobre isso ¢ apresentada em Everett (em andamento).
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A familia Peirce durante a vida de Charles viveu a uma curta dis-
tincia das casas de William James (1842-1910), Henry Wadsworth Long-
fellow (1807-1882), Louis Agassiz e outros intelectuais proeminentes do
século 19. Agassiz aparecia na casa de Peirce pela manhi e gritava “Ben!”, e
quando Ben se juntava a ele, eles caminhavam juntos para seus escritdrios,
um costume que continuou mesmo depois que Harvard construiu casas
para ambos no Harvard Yard e sua caminhada era muito mais curta.

Peirce aprendeu muito sozinho, lendo, argumentando e discutindo
com seu pai. Por ter sido educado principalmente em casa, ele tinha menos
colegas e oportunidades de socializagio com pessoas de sua idade do que
a maioria das criangas. Sua familia viveu durante sua vida perto do cam-
pus de Harvard ou na verdade no Harvard Yard (onde hoje o Sever Hall,
projetado por H.H. Richardson (1838-1886), um membro da classe de
Harvard de Charles de 1859, estd localizado). A ébvia precocidade de Peirce
encantou seu pai e ele recebeu nio apenas indulgéncia e estimulo material,
mas também emocional e intelectual que poucos outros, incluindo seus
préprios irmaos, receberam. Desde cedo, Charles teve a liberdade de perse-
guir, discutir e escrever sobre seus interesses intelectuais, experimentando
uma forma de autonomia desde a infincia, se a autonomia for entendida
como seguranga para perseguir livremente suas préprias questdes.

Ele completou seus estudos de graduagio em Harvard em 1859,
nio um estudante de destaque na época, embora mais tarde ele também
se formou na Lawrence Scientific School of Harvard, recebendo o pri-
meiro diploma Summa Cum Laude em Quimica na histéria de Harvard.

O alcance do trabalho de Peirce ¢ incompardvel, assim como
sua criatividade e qualidade. Embora meu propdsito neste capitulo seja
defender a tese de que Peirce viveu uma vida bem-sucedida e gratificante,
apesar de muitas derrotas aparentes e algumas reais, ¢ importante oferecer
um breve levantamento de sua obra e da tradigdo intelectual americana
por trds dessa obra, a fim de entender o que ¢ que lhe trouxe esse pro-
posito e realizagdo interna e externa.

Apesar de seu raro brilhantismo, Peirce foi apenas o primaus inter
pares de muitos individuos de uma era de ouro da literatura e da ciéncia
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norte-americanas, liderados principalmente de trés cidades de Massa-
chusetts, Amherst (onde Emily Dickinsen (1830-1886) revolucionou a
poesia americana), Concord (Ralph Waldo Emerson (1803-1882), Henry
David Thoreau (1817-1862), Louisa May Alcott (1832-1888), A. Bronson
Alcott (1799-1888), Margaret Fuller (1810-1850), Nathanael Hawthorne
(1804-1864), entre outros, produziram obras literdrias insuperdveis em
qualquer lugar do mundo, rivalizando com a Atenas (de Euripides e Sécra-
tes), ¢ Cambridge (Benjamin Peirce, Henry Wadsworth Longfellow, Louis
Agassiz, Chauncey Wright e Henry James Sr). Charles era o herdeiro da
grande heranga intelectual exclusivamente enraizada na Nova Inglaterra.
C. S. Peirce nunca teve um compromisso académico de longo
prazo, no entanto. Em parte, porque ele passou a ser desprezado pelos
presidentes de Harvard (Charles Eliot (1834-1926), onde Peirce estudou
e daJohns Hopkins University (Daniel Gilman; onde Peirce inicialmente
lecionouy). Eliot e Gilman, entre outros, passaram a se opor ativamente a0
emprego de Peirce em qualquer instituigio de ensino superior dos EUA,
mantendo-o na pendria pelos tltimos anos de sua vida. Eles o acusaram
de imoralidade e subestimaram seu brilhantismo devido a contribuigio
de rivais ciumentos, como Simon Newcomb (Brent 1998,152ss). Mas
Peirce nio se ajudou. Ele estava focado em um grau quase obsessivo em
seu trabalho, muitas vezes abrasivo, e nunca “politico”, ou seja, nunca
um para “ir junto para se dar bem”. Ele ofendia as pessoas sem tentar.
De 1861 a 1892, Peirce ganhou a vida como geofisico no US
Coast Survey (hoje N.O.A.A. - National Oceanic and Atmospheric
Administration). Em 1892, devido em parte a politica, a atitude intran-
sigente de Peirce e as maquinagdes de Newcomb, Peirce foi demitido
da USCS. Embora as dificuldades acumuladas de Peirce demorassem a
chegar, os sinais de alerta vinham com frequéncia e cedo. Apesar de suas
circunstincias financeiras e profissionais cada vez piores, Peirce persis-
tiu em fazer seu trabalho de acordo com seu préprio senso do que era
melhor. Grande parte da dificuldade de Peirce parece ser o resultado de
estar 4 frente de sua cultura. Os membros do corpo docente hoje se com-
portam rotineiramente como Peirce - excéntricos, pouco interessados
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em objetivos institucionais amplos em comparagio com seus préprios
interesses particulares e frequentemente percebidos como abrasivos.

Peirce comegou sua carreira académica com o apoio de um dos
académicos entdo mais poderosos dos EUA, seu pai. Benjamin ajudou a
fundar a U.S. Coast Survey e foi um de seus primeiros diretores. Charles,
apedido de Benjamin, foi contratado como assistente de dire¢io. Como
diz Brent (1993, p. 89), “Em 8 de abril de 1872, Benjamin Peirce nomeou
seu filho, sobre as cabegas dos assistentes mais experientes, para o cargo
de assistente interino encarregado do escritério da Coast Survey em
Washington (...) [em seguida] seu pai o nomeou assistente encarregado
de experimentos gravimétricos...” Ndo hd davida de que Charles estava
qualificado para essas posicoes. Também nio hd muita duvida de que ele
era superior a todos os outros candidatos. Mas o que voltou a assombri-
-lo apds a morte do pai, cerca de oito anos depois, foi o ressentimento
que esse nepotismo gerou em seus colegas da USCS.

Independentemente de como veio a ser nomeado, no entanto,
Peirce era um geofisico enérgico, original e brilhante. Até esta nomeagio,
Peirce tinha ocupado o cargo de assistente no Observatério de Harvard
(também devido ao seu pai). Assistentes naqueles dias (na USCS e no
Observatério de Harvard) eram cargos de alta responsabilidade e gene-
rosa remuneragio. Charles estava voando alto e fazendo um trabalho
cientifico de calibre mundial. Como um académico bastante tipico,
Peirce demorou a limpar suas contas na USCS e o ressentimento come-
¢ou a se acumular. Seu trabalho era da mais alta qualidade, seus hébitos
contdbeis apdticos e senso anémico de responsabilidade financeira eram
adolescentes (comuns em minha experiéncia de decanal entre académi-
cos, no entanto), embora seus privilégios continuassem.

Max Fisch dividiu a vida filoséfica de Peirce em trés periodos:
“(1)Seu periodo em Cambridge, digamos desde sua leitura da Ligica de
Whately em 1851 [quando Peirce tinha 11 anos, DLE] até sew memorial
sobre a logica de relativos em 1987. (2)Seu periodo cosmopolita, de 1870
a 1887, no qual viajou extensivamente, residin em Paris, Nova York,
Washington e Baltimore... ¢ fez seu trabalbo cientifico mais importante.
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(3)Seu periodo de ascensdo, de 1887 até sua morte em 1914, 0 mais longo
dos trés, e 0 mais produtivo filosoficamente.” Fisch (1971, 187) -
Durante a primeira fase de sua vida, Peirce ajudou a fundar um
clube metafisico (Misak 2023): “O pragmatismo tem suas raizes em um
grupo de leitura de curta duragio em Cambridge (Massachusetts) em
1872, chamado de Clube Metafisico. Louis Menand capturon bem as
personalidades, se ndo a filosofia, em sen vencedor do Prémio Pulitzer O
Clube Metafisico (2001). Os participantes do clube incluiam alguns que
se tornariam os melhores intelectuars da América - Peirce ¢ James, bem
como Oliver Wendell Holmes Jr.” (Misak 2023, 7). Este clube foi muito
influente na vida de Peirce, cimentando nio apenas suas amizades com
muitos dos intelectuais mais importantes da América, mas colocando-o
em uma trajetéria de pesquisa ao longo da vida.
Em sua biografia de Oliver Wendell Holmes Jr., Budiansky
(2019) cita Holmes negando qualquer participagdo no clube. Holmes
até parece menosprezar Peirce um pouco. Na minha opinido, isso ¢ falso
da parte de Holmes. H4 muitos que nio sé reconhecem que o Clube
Metafisico existiu, mas que (i) Holmes participou de mais de uma de
suas reunioes e (ii) a prépria filosofia juridica de Holmes tinha uma
divida com o pragmatismo e, portanto, com Peirce e o Clube Metafisico.
De fato, Fisch, como de costume, encontrou evidéncias da cons-
ciéncia precoce de Holmes sobre o Clube Metafisico a partir de uma
carta escrita a Holmes em 1868 por William James, de Berlim: “Quando
eu chegar em casa, vamos estabelecer uma sociedade filoséfica para ter
reunides regulares e discutir nada além das questoes mais altas e amplas...”
(William James para Holmes 1920, 126 (James 2012; Menand 2002))
E possivel que Holmes tenha chegado a uma opiniao sobre Peirce
semelhante a de seus inimigos nas universidades de Harvard e Johns
Hopkins. De qualquer forma, seja por seu desgosto pela reputagio de Peirce,
ou, por sua propria memdria ruim, Holmes foi um daqueles que nio apenas
influenciou Peirce através do Clube Metafisico, mas a quem Peirce influen-
ciou profundamente (mesmo que essa influéncia tenha sido filtrada um
pouco pelas interpretagoes de William James).
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Outro membro do Clube Metafisico, talvez seu membro mais
importante em uma época, foi Chauncey Wright (1830-1875). Wright
era uma pessoa fascinante, brilhante e grande amigo de Peirce. Muitos
dos membros do clube “temiam” as habilidades de debate de Wright,
Peirce chegou a se referir a ele como “nosso mestre de boxe”.

Wright era um matemdtico que ganhava a vida como computa-
dor (fazendo célculos manuais) para o Almanaque Nautico. O Almana-
que foi publicado nos EUA desde 1852; desde 1767 uma publicagao de
mesmo nome era publicada na Gra-Bretanha. O Almanaque descreve
as posicoes de alguns corpos celestes necessrios para a navegagio. Ele
especifica a posi¢ao na superficie terrestre do Sol, da Lua, dos planetas
e do “Primeiro ponto de Aries (localizagio do equinécio primaveril)”
para cada hora do ano em que eles estdo diretamente sobre a superficie.

Em 1870-1871 Wright lecionou psicologia em Harvard. Como
outros membros do Clube Metafisico, Wright foi fa e promotor da obra de
Darwin, publicando defesas da selegao natural contra as criticas de Alfred Rus-
sel Wallace (1823-1913), entre outros. Infelizmente, Wright também era um
fumante compulsivo, alcodlatra frequente e desses vicios morreu aos 45 anos.

Outro membro influente do Clube Metafisico foi Nicholas St.
John Green, advogado e ex-aluno de Jeremy Bentham (aquele cujo corpo
ainda pode ser visto na University College London, destinado a provar
que nio hé ressurrei¢io). Green frequentemente citou Alexander Bain,
que a crenga é “aquilo sobre o que um homem estd preparado para agir”
(Veja Misak 2023 para mais detalhes sobre a vida e as contribui¢des de
Green), precursor da Mdxima Pragmatica.

Uma das grandes regalias da vida académica, nos séculos XIX, XX e
XX1,s30 as viagens internacionas. Peirce certamente gostou dessa parte desua
profissio e fez cinco viagens importantes e muito agraddveis para a Europa.

Primeira viagem europeia: 18 de junho de 1870- 7 de margo de 1871

O objetivo da primeira viagem de Peirce 2 Europa era identificar
locais “adequados para estabelecer observatdrios a fim de estudar o eclipse
solar total que ocorreria a0 meio-dia de 22 de dezembro de 1870 sobre
0 Mar Mediterrdneo” (Nubiola 2020, p. 191). Seu pai também “queria



272 | Charles Sanders Peirce 0 Juggernaut americano

apresentar seu filho a virios matemdticos europeus proeminentes (De Mor-
gan, Jevons, Clifford, etc.)”. (ibid.) Apés o eclipse, Peirce e Zina viajaram
pela Itilia, Sui¢a, Alemanha e Inglaterra. Eles navegaram de volta para Bos-
ton em 21 de fevereiro de Liverpool, chegando em 07 de margo de 1871.
Segunda Viagem Europeia: 3 de abril de 1875 - 20 de agosto de 1876
Em 1875, Peirce viajou para realizar um extenso trabalho sobre
péndulos gravimétricos, nas estagdes de Berlim, Genebra, Paris e Kew.
Peirce deveria passar pelo menos um ano na Europa para “melhorar a
geodésia americana”. (Nubiola 2020, 192) “Na Inglaterra, Peirce falou de
geodésia com virios fabricantes de instrumentos e cientistas britinicos,
incluindo James Clerk Maxwell, do Laboratério Cavendish, em Cam-
bridge, que concordou com suas opinides sobre as caracteristicas da resis-
téncia que afeta os péndulos.” (Nubiola 2020, 193). Benjamin Peirce havia
renunciado ao cargo de Superintendente do Coast Survey em 1874. Peirce
e Zina navegaram de volta para os EUA em 8 de agosto, apenas cerca de
duas semanas ap6s a derrota da 72 Cavalaria de Custer no Little Big Horn.
Terceiva Viagem Europeia 13 Setembro 1877 - 18 Novembro 1877
A terceira viagem foi a mais curta de Peirce, “mas é extremamente
importante para seu perfil cientifico, jd que Peirce defendeu suas opinides
sobre falhas de design no péndulo europeu e seus efeitos na precisio da
medigio da gravidade”. (Nubiola 2020, 194). “De Berlim vai para Paris,
onde organiza com Théodule Ribot a publicagio na Revue Philosophique
dos artigos preparados durante a viagem.” (Nubiola 2020, 194). Durante
sua viagem de volta aos EUA, ele escreveu “How to Make Our Ideas Clear”.
Quarta visita europeia: 28 de abril de 1880 a 4 de agosto de 1880
Esta viagem foi principalmente uma estadia em Paris com uma
viagem a Londres (Nubiola 2020, 195). Ele interrompeu sua viagem
devido a doenga de seu pai chegando em 4 de agosto de 1880. Benjamin
morreu em 06 de outubro, cerca de 4 semanas apds o retorno de Charles.
Ultima viagem europeia de Peirce: 2 de maio de 1883 - 18 de
setembro de 1883
Pouco antes de partir para esta tltima viagem a Europa, Charles
obteve seu divércio legal de Zina, em 24 de abril. Em 26 de abril de 1883,
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casou-se com Juliette Annette Froissy (1854?-1934), nome que ela usou
na certidio de casamento, embora também fosse conhecida como Pour-
talai. Essa visita parece ter sido principalmente para que Peirce e Juliette
pudessem ter uma lua de mel na Europa, embora tenha havido discussoes
importantes com outros cientistas em Paris e Londres, neste tltimo local
ele comparou a medigio americana da jarda com a versdo londrina.

Essas viagens eram bastante luxuosas e, como mostram as fotos
de Peirce na época, ele estava se divertindo muito, vivendo o alto padrao
de vida alta de um dos académicos americanos mais bem-sucedidos e
conhecidos. Nio ¢ surpreendente que durante essas viagens ele nio
tivesse nogio das dificuldades que viriam ou que tal padrio de vida
pudesse acabar para alguém tio talentoso e respeitado quanto ele. O
que impressiona quem conhece todo o curso da vida de Peirce, o vendo
a distincia, o que o préprio Peirce ndo pdde fazer, é como, apesar do
contraste entre a alegria dessas viagens e suas dificuldades financeiras pos-
teriores, o trabalho de Peirce nunca desacelerou, nunca parou, durante
todas as vicissitudes de sua vida até sua morte. Ele era um juggernaut
<literalmente, um rolo compressor, impardvel>.

Em margo de 1878, novamente em parte por causa dos esforgos
de seu pai, Peirce recebeu a oferta de lecionar na Jobhns Hopkins de seu
presidente inaugural, Daniel Coit Gilman. Peirce era funciondrio da
USCS e pensou em mudar em tempo integral para a vida universitdria.
No entanto, a oferta de Gilman nio era para uma cdtedra, mas sim para
um cargo de professor de menor classificagio e menos estivel. Em 1883,
menos de cinco anos depois, embora Peirce tivesse sido prometido uma
cétedra por Gilman, ele foi demitido da Johns Hopkins, ficando apenas
com sua modesta renda da USCS. A demissio de Peirce se deu por conta
de seu caso extraconjugal (embora ele estivesse separado de Zina hd anos)
com Juliette, que seria sua esposa por mais de trés décadas. Mas também
porque ele era critico, autoindulgente e exigente, como muitos académi-
cos modernos. Mas, ao contrdrio do emprego universitdrio moderno, a
tenure <estatuto refor¢ado de estabilidade no emprego de professores do
ensino superior> ainda nio estava bem estabelecida (comegou no final
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de 1800, mas nio foi oficializada até 1915) nas universidades dos EUA
e, portanto, Peirce nio tinha essa protecio. E mesmo que houvesse um
tenure seguro nos EUA neste momento, o cargo de professor de Peirce
nio teria sido mantido. Como mencionado, o presidente de Harvard,
Eliot, jd ndo gostava de Peirce e ele, Newcomb e Gilman subsequen-
temente trabalharam com muito sucesso para manter Peirce fora da
academia dos EUA a partir deste ponto. E desde que Gilman passou a
controlar as bolsas académicas da Fundagio Carnegie, essa rica fonte de
financiamento também seria negada para sempre a Peirce.

Peirce foi capaz de aumentar sua renda através de palestras ocasio-
nais, por exemplo, suas Lowell Lectures de 1866 e 1903, suas Cambridge
Conference Lectures de 1898, e suas Harvard Lectures de 1869 e 1903. As
Lowell e Harvard Lectures de 1903 estdo entre as mais importantes séries
de palestras ja proferidas nos EUA. As palestras de Harvard introduziram
seu Pragmatismo e as palestras de Lowell seus grafos existenciais e modos
de raciocinio, estes dltimos muitas vezes ignorados, embora incluissem
algumas das inovagoes mais importantes na teoria semidtica (e linguistica).
Se ndo houvesse tanto preconceito contra Peirce, essas palestras quase certa-
mente teriam levado a mais ofertas de palestras importantes de universida-
des, talvez até ofertas de emprego, apesar de sua idade de 63 anos. Mas, além
do viés, as palestras de Peirce nio alcangavam a popularidade que mereciam
porque eram tdo inovadoras e técnicas que até James, que participou de
algumas delas, se referiu a elas como em grande parte “escuriddo ciméria”.

Em 1888, quando Juliette e Charles compraram sua proprie-
dade de dois mil acres e sua grande casa em Milford, na Pensilvania, eles
estavam simplesmente “indo bem” financeiramente, embora sua renda
fosse em grande parte limitada ao salirio de Charles como geofisico
na U.S. Coast Survey e a uma renda ocasional que Juliette recebia de
fontes obscuras na Europa e do aluguel de roupas extravagantes que ela
possufa. Eles conseguiram comprar essa propriedade ao longo do rio
Delaware, na fronteira da Pensilvinia com Nova Jersey, com os fundos
de uma heranga da familia Peirce. Mostravam-se otimistas quanto ao
seu futuro. Peirce acreditava que, como inventor, professor e 1dgico,
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juntamente com suas muitas outras habilidades polimatas, ele seria um
professor e lider intelectual procurado, com certeza faria fortuna através
de um empreendimento ou outro. Sua criatividade nessas dreas nunca
diminuiu (por exemplo, ele criou no papel o primeiro projeto vidvel
para um computador eletrdnico, ele elaborou planos vidveis para ilumi-
nagio de casas com acetileno, entre vdrias outras inovagoes potencial-
mente lucrativas que nunca aconteceram. Seu sistema de iluminagio,
por exemplo, foi substituido pela inven¢io quase simultinea de luzes
elétricas por Edison). A casa comprada, que Peirce chamou de Arisbe,
ndo ficava longe da cidade de Nova York. Peirce esperava que essa casa
se tornasse o centro de uma cultura de salio de ricos veranistas de Nova
York, entre suas outras aspiragdes.'* De fato, logo apds sua mudanga de
Nova York para Milford, ele e Juliette se tornaram bons amigos da rica
familia de James W. Pinchot e seus dois filhos, Amos e Gifford, ambos
influenciados intelectualmente por Charles. Amos se tornaria um rico
advogado de Nova York (e pai de Mary Pinchot, que teve um caso com
John F. Kennedy e foi assassinada em circunstincias misteriosas nao
muito tempo depois da morte de Kennedy, tendo alegado que ela possufa
evidéncias de que a CIA teria matado Kennedy (Burleigh, 1999)). Gif-
ford tornou-se, sob Theodore Roosevelt, o primeiro diretor do Servigo
Florestal dos EUA e, eventualmente, governador da Pensilvania. Os
Peirce eram amigos préximos dos Pinchot e convidados frequentes de
jantar. Na verdade, Gifford continuou a apoiar Peirce e depois Juliette
até sua morte em 1934."* Ainda hoje, os Pinchot de Milford, as filhas de

13 O nome Arisbe, segundo Fisch, vem do conhecimento e interesse de Peirce pela

histéria e filosofia grega: “... em Arisbe era uma colénia de Mileto, a casa dos primei-
ros filésofos da Grécia - Tales, Anaximandro e Anaximenes - que primeiro buscaram
aarqué, o Principio, a Primeira das Coisas (Ms 905, pp. 21-25). Das trés categorias de
Peirce, foi a Primeiridade que lhe deu as maiores dificuldades, ¢ foi somente quando
Epicuro o ajudou a uma solugio parcial delas que ele estava pronto para se juntar
aos cosmologos gregos, e que sua Arisbe também se tornou uma colénia de Mileto.”
'** Devido a sua pobreza, os Peirce acabaram sendo enterrados juntos em um terreno
de propriedade da familia Pinchot no cemitério de Milford.
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Tony Pinchot em particular, incluem Charles e Juliette em sua tradigio
familiar (Nancy Pinchot, p.c.).'®

Aumentando o otimismo de Peirce, em 1890 Peirce recebeu uma
carta de Paul Carus, que havia se tornado recentemente o editor de duas
importantes revistas que Peirce publicaria com frequéncia, The Monist
e The Open Court (também uma editora), ambas financiadas pelo rico
fabricante de zinco nascido na Alemanha e sogro de Carus, Edward C.
Hegeler. Em sua carta de julho de 1890, Carus convida Peirce a contri-
buir para o Open Court. Peirce ji escrevia para a The Nation (atualmente
amais antiga revista semanal continuamente publicada nos EUA). Essas
oportunidades de escrita deram um impulso nio desprezivel a renda e
fama de Peirce. Peirce também teve a sorte de Carus estar tio interessado
em fazé-lo escrever para o Open Court que muitas vezes ele lhe pagou
por artigos ndo escritos meramente sugeridos por Peirce, generosamente
fornecendo adiantamentos financeiros para ajudar Peirce no que mais
tarde se tornou sua pobreza precdria (cf. Robinson 2022).

Mas sempre fiel aos seus principios internos (e consistente com
minha tese de que Peirce possufa um dominio interior da alma), Charles
simplesmente se recusou a escrever a “ciéncia popular” ficil de entender
que Carus pedia, sempre escrevendo material rigorosamente argumen-
tado que resistiria ao escrutinio profissional. Isso frustrou Carus, como
ele expressou em muitas cartas a Peirce. Ele queria artigos que o cidadio
comum quisesse ler e comprar. Mas, embora Peirce tenha escrito material
dificil, ele escrevia bem. Em 1891, escrevendo no American Journal of
Psychology (3, 591), G. Stanley Hall escreveu em sua revisao da Psicologia
de William James que a escrita de James contrasta fortemente com a de
“Charles Peirce, que queima sua prépria fumaga e atira com um rifle
em vez de com a espingarda ou mangueira de dgua”.

145 Apés a morte de Mary Pinchot (sénior), em 1914, Juliette acrescentou um bilhete
a uma carta de 24 de agosto daquele ano para Alice James que “estou enfrentando
outro grande choque ao saber da morte de minha querida amiga, a Sra. Pinchot, pois
ela tem sido o sol do meu coragdo nos tltimos 30 anos”.
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Portanto, mesmo que Peirce tivesse sido dispensado da Johns Hop-
kins (devido aos costumes daquela instituigao e da época, assim como James
Mark Baldwin seria demitido em 1908, também por acusagoes de imorali-
dade), seu estado financeiro e perspectivas profissionais em Arisbe ainda eram
razoavelmente positivos. Ele tinha sua renda da escrita e a renda da USCS.

No entanto, apenas nove anos depois de se mudar para Arisbe, a
situagio financeira de Peirce seria abalada por sua demissao da U.S. Coast
Survey. Em 21 de setembro de 1891, Peirce recebeu uma carta manuscrita
do Diretor da U.S. Coast and Geodetic Survey (novo nome paraa U.S.
Coast Survey), Thomas Corwin Mendenhall. Mendenhall havia chegado
adiretoria em 1889 e tinha ouvido queixas sobre Peirce demorar muito
para apresentar seus relatdrios e que Peirce muitas vezes nio conseguia
justificar seus gastos para a USCGS. O novo diretor também recebeu
uma avaliagdo muito negativa do valor cientifico dos relatérios de Peirce
de quem mais, Simon Newcomb. Esses fatos contribuiram para a deci-
sio do TCM de demitir Peirce. Ele comegou sua carta a Peirce: “Caro
Professor Peirce: Voltando a minha mesa hd alguns dias, depois de uma
auséncia no Ocidente de vdrios meses, fiquei um pouco surpreso ao saber
que nada havia vindo de vocé na forma de um relatdrio sobre o trabalho
com péndulo inacabado no qual vocé estd hd tanto tempo envolvido, ou
qualquer coisa que mostrasse que vocé estava fazendo algum progresso
no sentido de completd-lo.» A partir disso, a carta prossegue para a
declaragio de Mendenhall de que: “Considero, portanto, meu dever infor-
md-lo por esta comunicagdo pessoal que pedivei que seus servigos sejam
interrompidos apds o proximo dia 31 de dezembro”.

Em cartas posteriores a sua demissao, Charles escreve a William
James e outros sobre seus pensamentos de suicidio e seus sentimentos de
inutilidade aos olhos da comunidade cientifica e filoséfica. James oferece
incentivo emocional e também o ajuda financeiramente. Ele faz isso orga-
nizando palestras para Peirce, por exemplo, as palestras de Harvard men-
cionadas acima, e também recrutando vérias pessoas (incluindo Alexander
Graham Bell e Andrew Carnegie) para contribuir mensalmente para um
fundo que James passa a controlar (porque Charles nio podia ser confiado
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com a gestao do dinheiro) que garantiria uma renda anual minima para
Charles e Juliette. O préprio James contribuiu generosamente para este
fundo. A renda de Peirce, portanto, agora depende inteiramente de sua
escrita de freelance, palestras pagas, contribuigdes daqueles recrutados por
William James, e qualquer sucesso empresarial que ele pudesse ter (como
dito acima, embora houvesse muitas ideias, nio houve sucessos notdveis).
A renda combinada de todas as fontes de Peirce era relativamente pequena
(muitas vezes cerca de US$ 25.000 anuais em délares do século XXI, bem
abaixo da linha de pobreza de hoje e de entio). De fato, os Peirce muitas
vezes sio incapazes de comprar comida, roupas ou mesmo aquecer sua
casa, sofrendo regularmente intensas dificuldades.

Costuma-se afirmar que Peirce trouxe suas dificuldades para
si mesmo por causa de peculiaridades, talvez anormalidades genéticas,
em sua personalidade. Isso é verdade de uma perspectiva: as evidéncias
sugerem que suas dificuldades foram em grande parte o resultado de
sua recusa em se comprometer, sua total rejei¢io da filosofia que orienta
muitos, ou seja, que se deve “ir junto para se dar bem”. Mas, devido a
visdo generalizada de que a neurodiversidade de Peirce provocou sua
ruina, vale a pena considerar essa possibilidade com mais detalhes.

De acordo com relatos contemporineos, Peirce poderia ser invo-
luntariamente rude, nio perceber o que as outras pessoas estavam pen-
sando, perder a nogio do tempo, comportar-se de maneiras socialmente
sem nogio as vezes, € assim por diante. Tomado individualmente, no
entanto, na minha opinido, nenhum incidente em particular o faz se
destacar de qualquer niimero de académicos que conhego. Eu mesmo
h4 muito tempo penso que a estranheza social ¢ um risco ocupacional
entre os académicos, porque muitos de nds passamos uma quantidade
desproporcional de nosso tempo sozinhos, focados em problemas estrei-
tos que apenas um punhado de pessoas entenderd e ainda menos se
importard. Nunca me ocorreu em meu estudo de Peirce que ele era
particularmente anormal, seja neuroldgica ou emocionalmente. E claro
que nas ocasioes cada vez mais raras em que Charles teve a oportunidade
de dar uma palestra publica ou interagir socialmente com seus colegas
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académicos, ele as vezes bebia um pouco demais ou se prolongava por
muito tempo em seu entusiasmo. Essas falcatruas parecem ter resultado
do prazer de Peirce em ter audiéncia e ser levado a sério. Novamente,
isso provavelmente nio ¢ diferente de como quaisquer académicos se
sentiriam e se comportariam apds anos de ostracismo.

Como exemplo desse tipo de comportamento, hd um relato do
entdo filésofo de Harvard George Santayana que:

“Eu onvi uma das palestras [de Peirce] em Harvard.
Ele estava jantando nos James ¢ sua camisa noturna
continuava saindo de seu colete noturno. Ele parecia de
nariz vermelbo e desgrenhado, e wuma parte de sua pales-
tra parecia ser ex-tempore ¢ caprichosa. Mas lembro-me
¢ usei muitas vezes no meu proprio pensamento, se ndio
na escrita real, wuma classificagio que ele fez naquela
noite de sinais em indices, simbolos e imagens [icones]:
possivelmente ainda havia outra categoria distinta que
ndo me lembro.” Buchler 1955: 54

Santanyana descreve o estado de um homenm feliz, depois de algu-
mas tagas de vinho com seu melhor amigo, mas ainda capaz de impressio-
nar com novas ideias que eram claramente de profundo significado. Do
meu ponto de vista, a aparéncia “desgrenhada” de Peirce e o nariz verme-
lho etc., ndo sio memordveis. Tive professores na faculdade, incluindo
alguns que mais tarde foram colegas, que vieram para a aula com o blazer
enfiado nas calgas, com os ziperes abertos, papel higiénico grudado nos
sapatos, rindo sozinhos de suas préprias piadas e assim por diante. Tais
esquisitices novamente parecem ser comuns na profissio académica e,
pelo menos em parte, um efeito do foco solitdrio na pesquisa.

Claro, ¢ possivel que Peirce tenha caido em algum lugar ao longo
do continuum (ele gostava de continuna, entio isso provavelmente nio
o teria incomodado a descobrir) do Transtorno do Espectro Autista.
Temple Grandin, que aprendeu a funcionar na sociedade apesar de seu
préprio autismo, brincou que o autismo muitas vezes acompanha ou
facilita a criatividade, arrancando risadas por comentar em um discurso
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no Vale do Silicio que essa parte da Califérnia ¢ um centro mundial do
autismo - porque as pessoas autistas muitas vezes sdo capazes de se concen-
trar de forma mais eficaz do que os outros. Peirce pode ter tido um grau
de autismo. Nao podemos ter certeza. Mas nio vejo nada particularmente
notdvel em sua psicologia a partir dessa distincia, exceto dureza, foco e,
sim, egocentrismo (talvez pré-requisitos para ser um académico bem-su-
cedido). Por outro lado, alguns estudiosos de Peirce argumentam que ele
de fato experienciou uma forma mais pronunciada de neurodiversidade.
David Pfeiffer (2013, 203), por exemplo, diz de Peirce que

“Charles Peirce regularmente afirmava e reclamava que
seus processos de pensamento nio eram como os de
outras pessoas. Peirce explicou sua dificuldade mental
com a nogio de que era canhoto. Os neurologistas con-
sultados neste estudo observam que uma em cada sete
pessoas é canhota e que os processos de pensamento das
pessoas canhotas nio sio visivelmente diferentes das
pessoas destras. Joseph Brent em sua biografia de Char-
les Peirce explica as anomalias mentais de Peirce com a
alegacio de que Peirce softia de um transtorno mania-
co-depressivo ou o que hoje é chamado de transtorno
bipolar. Este artigo contesta essa conclusio. O argu-
mento € que Peirce sofria da Sindrome de Asperger.»

As conclusoes de Pfeiffer parecem ser moderadamente apoiadas
por pesquisas mais recentes, como as de Atkin, Richardson e Blackmore
(2007, p. 1141), embora os dados sobre Peirce sejam, a meu ver, muito ras-
cunhados para tirar qualquer conclusio firme. Com ou sem alguma forma
de neurodiversidade, Peirce era um intelectual que vivia isolado e exercia
maior foco mental do que a grande maioria dos outros pesquisadores e
pensadores, mais do que a pessoa média de qualquer profissio ou trabalho.

Mais uma vez, ¢ sabido que Peirce foi banido de Harvard pelo
presidente Eliot, demitido da Johns Hopkins pelo presidente Gilman
(que em uma posigao posterior de lideranga sobre as concessoes da Fun-
dagdo Carnegie, frustrou o pedido de Peirce para uma bolsa Andrew
Carnegie, embora o préprio Andrew Carnegie tenha escrito uma carta
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em apoio ao pedido de Peirce). O que pode explicar isso? No caso de
Harvard, os sentimentos de Eliot contra Peirce remontam a muito tempo.
O primeiro evento que Eliot sustentou contra Peirce foi que Peirce vanda-
lizou sua sala de aula quando Eliot era professor de quimica em Harvard.
Mas, muito mais importante (embora nio se possa dizer que efeito a
longo prazo na opinido de Eliot sobre as brincadeiras juvenis de Peirce
poderia ter tido), sabia-se, inclusive para Eliot, que tanto Charles quanto
Benjamin Peirce tinham opinides bem baixas sobre ele, tanto como um
estudioso quanto como um potencial lider intelectual. Benjamin havia
votado contra o caso de tenure de Eliot em Harvard e ficou chateado
quando Eliot finalmente retornou a Harvard como seu presidente. Mais
tarde, Eliot acrescentou s suas razdes para nio gostar de Peirce as alega-
¢oes de imoralidade levantadas por Gilman, bem como as alegagdes de
inadequagio profissional levantadas (falsamente) por Newcomb.

Gilman achou Peirce dificil de lidar porque, entre outras razoes,

Peirce ja tinha um emprego em tempo integral na U.S. Coast Survey e ele
ndo desistiria sem a garantia de que seu emprego na Johns Hopkins se
tornaria permanente. Gilman, como primeiro presidente da Univerisdade
Jobns Hopkins - JHU, considerou oferecer uma nomeagio permanente para
Peirce (Peirce sentiu que uma jd havia sido prometida), mas seu orgamento
foi severamente limitado e os curadores da JHU tinham outras prioridades
além da filosofia, que era o departamento em que Peirce estava (embora
ele pudesse facilmente ter sido designado para a fisica, quimica, matemd-
tica, psicologia ou outros departamentos). Mas, fatalmente para a carreira
de Peirce como professor, quando um administrador da Johns Hopkins
viu Peirce sair de um hotel com Juliette, que nio era entio sua esposa, a
“imoralidade” e o potencial de escindalo para JHU levaram Gilman nao
apenas a demitir Peirce, mas a trabalhar contra Peirce pelo resto da vida de
ambos. Ele se recusou a entrar na casa de um amigo em uma ocasiao quando
descobriu que Peirce estava 14. Havia profunda animosidade e nojo, por

mais injusto que fosse, da parte de Gilman e Eliot em relagdo a Charles.

O mesmo Simon Newcomb também escreveu comentirios igno-

rantes e falsamente acusatérios do trabalho de Peirce na Coast Survey para
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os superiores de Peirce. Essas cartas foram particularmente eficazes porque
Peirce jd havia ganhado o ressentimento de virios colegas e superiores da
Survey, que sentiam que Peirce nio respeitava seus superiores, porque
seu pai ja havia sido o diretor. Alguns achavam que ele agia com um
forte senso de intitulagdo. Até mesmo Zina escreveu uma carta ao chefe
da pesquisa, alegando indiretamente que Peirce ainda era uma crianga
mimada (hd algumas evidéncias de que ela foi motivada em parte por
citmes de sua interagio com mulheres enquanto eles estavam na Europa).

Muitos que o conheciam na USCS também acreditavam que ele
era demorado em seu trabalho e que ele ndo seguia os regulamentos assi-
duamente por causa do antigo poder de seu pai e nepotismo em nomear
seu proprio filho. Peirce era muitas vezes percebido como agindo como se
fosse superior aos outros (ele provavelmente pensava que era intelectual
e socialmente superior). Além disso, 2 medida que o descontentamento
aumentava em relagdo a Charles, o or¢amento da Survey estava sendo
ameagado pelo Congresso. Como vimos anteriormente, sua “tempestade
perfeita” eventualmente levou a demissio de Peirce e subsequente pobreza,
apas trinta e um anos de brilhante trabalho para o governo dos EUA. Sem
pensdo. Sem indenizagdo por demissio. Sem Previdéncia Social.

H4 muitas teorias possiveis sobre por que Peirce caiu em des-
favor, mas nenhuma delas depende de ele ser significativamente dife-
rente mentalmente de qualquer outro académico.'* Entio Peirce tinha
o transtorno de Asperger ou bipolar? Talvez. Mas nio estou convencido.

Os golpes a sua seguranga financeira podem ter devastado Peirce,
jd que a quase ruina financeira prejudicou psicologicamente muitos ao
longo da histéria. Mas como Peirce no fim reagiu de fato a esses golpes
financeiros? Tragicamente? Como um fracasso, encurralado em reclusio
eremitica? Nao. Ele respondeu com muito trabalho e pesquisa vigorosa. E
mesmo trabalhando duro, mesmo sendo excéntrico, pelo menos em parte,

166 Mas essa ¢ outra doenga comum da profissio académica. Como tenho ouvido
muitas vezes, uma audiéncia académica ¢ uma em que cada pessoa na plateia prova-
velmente acredita que ¢ a pessoa mais inteligente da sala.
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de longos anos de foco em seu trabalho, ele era um vizinho muito querido
por muitas das criangas que o conheciam, bem como por seus pais.

Evidéncias para isso vém de algumas dessas mesmas criangas.
Em 17 de setembro de 1977, dez pessoas que haviam conhecido Charles
ou Juliette Peirce quando jovens se reuniram na antiga casa dos Peirce,
Arisbe, em Milford, Pensilvinia, para responder a perguntas feitas a
eles pelo filésofo de Peirce, Preston Tuttle, juntamente com o diretor
das entrevistas, George Stoney. Os entrevistados, a maioria na casa dos
80 anos, um na casa dos 90 anos (Walter Gassmann), lembraram-se de
Peirce e mantiveram uma discussio animada e divertida sobre ele.'®’

A partir de 1898, os vizinhos mais préximos dos Peirce, em Mil-
ford, foram os Gassmann. Havia trés irmios e irmas, Walter, Charles,
Ralph e Hazel, todos conhecendo bem os Peirce. Nas entrevistas, fica claro
que Ralph Gassmann, o irmao mais novo, tinha uma opiniio negativa
sobre Charles, devido a ele ser um menino pequeno quando os eventos
que estio sendo lembrados ocorreram, um tanto afastado pela longa barba
branca e estranhos (para ele, pelo menos) maneirismos de entio um Char-
les Peirce muito velho. Seu irmio mais velho, Walter, no entanto, conhecia
Peirce hd mais tempo, desde a infincia até a adolescéncia e tinha uma
visio muito mais positiva de Peirce como um homem gentil, prestativo,
pé no chio e “brilhante”. Walter recordou calorosamente que Peirce lhe
presenteara com o “livro mais atil” que jd possuiu, quando se preparava
para deixar Milford para treinar e trabalhar como engenheiro. O livro era
The Mechanical Engineer’s Reference Book, de Henry Harrison Suplee.

Os Gassmann lembraram que Peirce comia com eles com fre-
quéncia quando Juliette safa da cidade, geralmente em uma visita a
Europa. A refei¢ao que ele pareceu adorar na primeira vez que jantou
com eles foi “enroladinho de salsicha”, salsichas envoltas em panquecas
com calda doce. Apds o jantar, lembraram os irmios, Charles fez truques

17 Obrigado ao Columns Musenm da Sociedade Histérica do Condado de Pike em
Milford, PA por me fornecer uma cdpia digital da grava¢io em video dessas discus-
sdes e reminiscéncias.
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de cartas para eles. Eles ficaram impressionados com a quantidade de
truques de cartas que ele sabia e com o quio bem ele os executou.

Hazel (a irmi de Ralph e Walter), seu irmao Ralph acenando
afirmativamente e comentando com ela, falaram sobre como Char-
les mandava a mie deles ferver café até que virasse uma geleia, que ele
entdo levava para casa para comer a colherada para manté-lo acordado
enquanto trabalhava tarde da noite, o que ele também disse que aliviava
ador causada pelo cincer nos seus intestinos.'*®

Virios dos reunidos mencionaram que na juventude indios ainda
viviam na regido e que muitas vezes viram Peirce conversando com eles
em sua propriedade. Eles também se lembraram de Charles em pé em sua
varanda da frente de vez em quando, chamando seu cachorro, Zola - “Zola,
Zola, Zola”, eles repetiam. Todos riram com a lembranga. E lembravam-se

1 Em suas discussoes sobre Peirce, vrias das pessoas que o conheceram quando eram mais
jovens comentaram sobre o hdbito de Peirce de trabalhar até tarde da noite. Isso ¢ trazido
3 luz pelos seus didrios. Uma entrada tipica (fotografia de DLE dos arquivos da Biblioteca
Houghton) mostra que ele se levantava cedo e ia para a cama depois da 1h da manha.
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calorosamente de como Peirce amava seu cavalo, Cora. E como Juliette amava
seu cachorrinho, Fifi (um lembrou que Juliette mantinha Fifi com uma
coleira curta e que o cachorro parecia muito mais feliz depois que Juliette
morreu, quando foi adotado por um vizinho que o deixava passear livre).
As memrias de Walter acerca de Peirce ainda eram vivas e quen-
tes, cerca de setenta anos depois (Walter deixou a drea anos antes de Peirce
morrer): “... as primeiras lembrancas dele foi quando eu vinha aqui e ele
estava fazendo um roseiral francés para a esposa... Nio sei exatamente
como entrei no escritdrio dele... ele sabia que eu gostava daquilo... o que
eu vou dizer, trabalho de pesquisa, criar algo que ndo ¢.'” Ele sabia disso,
e era quando eu sentava no seu escritdrio e falava com ele... E, claro, eu
podia dizer que ele era um homem muito brilhante, quando vocé falava
com ele... ele se destaca vividamente bem na frente de... Eu posso vé-lo
tdo claro agora quanto na época. E, eu posso vé-lo... parado ali com sua
longa barba branca... ele era atento. Seus olhos eram atentos. As vezes,
quando ele olhava para vocg, ele olhava bem através de vocé...”
Caroline Depuy, que se lembrava do casal de quando era jovem,
falou sobre o relacionamento deles: “Se alguma vez uma mulher adorou
seu marido, Madame Peirce o adorava. E eu acredito que era mutuo,
porque eles meio que viviam um para o outro... Ele era devoto.” O colega
entrevistado, Robert Blood acrescentou a isso: “ndo havia ninguém mais
apaixonado por seu marido do que Madame Peirce. Para mim, isso me
impressionou ainda pequeno. Tudo era Papa (apelido que Juliette cha-
mava Charles).” A maioria dos entrevistados também se lembrou de
Charles como muito carinhoso com as criangas e muito gentil com elas.
Charles Gassmann, o irmio do meio, nio estava mais vivo no
momento das entrevistas. Mas Walter e Ralph descreveram vividamente
como Charles, conferindo em um dia triste de abril para ver como Char-
les e Juliette estavam lidando com o frio, encontrou Juliette sozinha,
embalada e tremendo em seu quarto. Ela imediatamente pediu que ele
verificasse o “Papa”. Charles entrou no escritério de Peirce no andar de

1 Uma das melhores defini¢ées de pesquisa que eu jd ouvi.
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cima, para encontri-lo morrendo, também tremendo de frio. Ele chegara
a tempo de segurar Peirce em seus bragos, enquanto ele expirava em
desconforto e dor, em sua grande casa escura sem calor.

Depuy (ex-presidente honordrio da Sociedade Histérica do Con-
dado de Pike, cujo pai fazendeiro conhecia bem Charles) oferece entio
talvez a imagem mais marcante de Charles Peirce: “Muitas vezes penso no
professor Peirce e o comparo a [ George] DeForest [Grush, DLE], o famoso
artista que fez tantas das melhores pinturas indianas no Metropolitan.
Ele passou seus diltimos dias no Middletown Sanitarium. Ele usou sen
proprio sangue para pintar os vermelhos, e uma enfermeira que en conbe-
cia o trouxe do asilo até o Metropolitan, e ele selecionon cada um de seus
quadros. O professor Peirce passou muitos anos morrendo de cincer, entdo
sinto que tudo o que ele deixon para a posteridade agora significa que
muito ele escreveu com seu proprio sangue, enquanto ele estava realmente
morrendo durante todo esse tempo. E gragas a Deus, gragas a Deus, chegou
0 momento em que ele estd sendo reconbecido’.

Alguns anos depois de se mudarem para sua amada Arisbe,
quando sua situagio financeira havia diminuido acentuadamente, com
temores de miséria os assolando, os Peirce tentaram vender a casa ou
transformd-la em um hotel que gerasse lucro, ambos sem sucesso. Peirce
percebeu que, como um homem na casa dos 60 anos, sem renda, com
perspectivas sombrias para seu futuro, ele continuaria pobre, excluido
da cultura intelectual em que foi criado e que tanto gostava. Sabia que
dificilmente ocuparia outro cargo de prestigio. Ele também sabia que
seus problemas eram, em geral, de sua prépria autoria. Isso, sem sur-
presa, muitas vezes o deprimia. Ainda assim, até o fim de sua vida, ele
tragou planos para expandir 4risbe e investiu o pouco dinheiro que tinha,
dinheiro que poderia ter sido melhor usado em outro lugar, na prepara-
¢30 de sua casa para hdspedes e estudantes que nunca vieram. Sua visio
de ensino, de um salo intelectual, e sua pesquisa 0 motivaram até o fim.

Brent (1998: 319), ao discutir esses anos dificeis, conclui que
“Com uma dor distante, penso sobre esta vida trigica...” Mas a isso a res-
posta apropriada é: “Que tragédia? A tragédia da pobreza? De isolamento?
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A tragédia da falta de posigdo profissional?” Eram realidades desagradd-
veis, claro. Mas nao houve vida trigica. Peirce viveu uma existéncia muitas
vezes dificil e desafiadora. Mas ele nio teria mudado suas escolhas. Eram
consequéncias de seus valores internos e de sua percepgio de seu papel
no mundo, um homem comprometido com a investigagio. Sim, ¢ claro,
Peirce morreu desconfortdvel de um cincer doloroso que o matava len-
tamente hd muitos anos (jd em 1901, treze anos antes da morte de Peirce,
o doutor Otto Sommer enviou a Peirce um artigo que ele publicou no
The Medical Times na edigdo de julho-agosto de 1901, “The Abdomino-
-Sacral and Other New Methods for the Extirpation of Rectal Cancer,”
(evidéncia indireta de que Peirce jd estava sentindo o inicio de seu cincer).
Mas ¢ igualmente verdade que todos nés morreremos, muito provavel-
mente na doenga e na dor. Este é o fim universal de toda a vida. Mas a
morte e as dificuldades nio sdo tragédias exclusivas de Peirce.

Para entender e avaliar a vida de Peirce como um sucesso ou como
um fracasso, temos que analisd-lo pragmaticamente: quais foram suas
agoes durante esse tempo? O que ele estava fazendo e o que estava dizendo
enquanto observava seu corpo envelhecer e sua forga e satide partirem?

Como exemplo de sua garra e foco, [é-se em seu didrio de 30 de
margo de 1914, pouco menos de trés semanas antes de morrer, sofrendo
as piores agonias do cincer intestinal que o matou, onde Peirce escreveu:
“Tinba tomado dleo de ricino ontem a noite e ao acordar Sais’ (Prova-
velmente Epsom). Esta madrugada [sic] boa lavagem com dgua quente
(veferindo-se aos seus movimentos intestinais sempre duvidosos e dolorosos).
Claro que uma boa dose de dor. Mas fui grato a Dickens por permitir que
0 livro terminasse como ele o faz.”

Em sua dor e agonia, vemos que Peirce nio parou de ler até os
ultimos dias de sua vida. Ele nio estava escrevendo muito a essa altura
e parou completamente logo depois. Mas aqui ele estava lendo Charles
Dickens e pensando simultaneamente sobre os finais da vida na realidade e
nos romances. Seu didrio raramente ou nunca exibe amargura. Ele reclama
ocasionalmente (especialmente quando tenta obter dinheiro dos outros,
como Carus e James). Mas suas queixas sio notdveis por sua escassez,
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dadas suas muitas decepgoes e dificuldades. Lembra-se de outro americano
importante que morreu de cincer, 29 anos antes de Charles, Ulysses S.
Grant, que também escreveu e pensou até o fim, tendo também perdido
sua riqueza anterior e também morrido de um cncer excruciantemente
doloroso. Mas quem diria que o General Grant morreu fracassado?'”
Charles escreve sobre uma vida plena, que de acordo com seus
didrios, muitas vezes comegava as 7h30 da manha, terminando por volta
da 1h30 da manha seguinte. Seus dias eram repletos de escrita, leitura,
pensamento, um pouco de cerveja, muito fumo de cigarro, compras oca-
sionais, correspondéncia didria com amigos brilhantes e planos para pro-
jetos e pesquisas futuras. Ele brincava com seu cachorro Zola. Ele caval-
gava para a cidade em sua carroga, puxado por seu amado cavalo Cora.
Ele aproveitava relacionamentos com muitas criangas da vizinhanga,
relacionamentos que os marcaram positivamente para o resto de suas
vidas. Nio hd evidéncias de tragédia incomum ou de qualquer desespero
que tenha o consumido todo. Certamente nao hd evidéncias fortes da
“cegueira moral” de que Joseph Brent o acusa em sua biografia."”
Intelectualmente, Peirce foi ativo até o fim, especialmente em
sua correspondéncia ativa durante seus tltimos anos. Ele se correspon-
deu com Victoria Lady Welby, com William James, com Josiah Royce e
com multiplos outros filésofos, gedlogos, fisicos, matemiticos, bidlogos,
autores, artistas e outros. Ele também escreveu pegas em francés e inglés,
atuou em pegas de teatro, e estava envolvido em uma incrivel gama de
empreendimentos polimdticos (Everett em andamento). Ele nao viveu a
vida de um recluso, exceto quando forgado pelas finangas. Em vez disso,
ele vivia em um universo intelectual de sua prépria criagio, no qual ele

70 E dificilmente se pode dizer que a vida de Grant terminou melhor do que a de Peir-
ce, porque Grant deixou sua vitva financeiramente bem ao terminar sua autobiogra-
fia, comercializada com sucesso por seu amigo e editor Mark Twain, apds sua morte.
7! [Nota 283, p. 503] Em vez disso, hd evidéncias, como vimos, de que Peirce era ego-
céntrico e feliz em acompanhar a cultura geralmente racista e masculina da América
do Século XIX.
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era o centro. E dessa criagio e de suas préprias escolhas surgiu o trabalho
que trouxe tantos para aquele universo, com Charles ainda no centro.

A palavra composta grega, molvuadv “polimatas” significa “ter
aprendido muito”, de poli (molv) “muito/muitos” e mathes (nad%c)
“aprendizagem”. O equivalente latino do polimata é bomo universalis
“homem universal”. Isso é aplicado a polimatas como Mozart, Leonardo
da Vinci, talvez Michelangelo, e outros de perfodos anteriores.

A palavra evoluiu ao longo do tempo até hoje significar que aquela
aque se aplica contribuiu para estudos nas mais diversas dreas ou, de forma
extrema, refere-se a uma pessoa que ¢ capaz de fazer o que quiser, ou seja,
aprender e contribuir para qualquer assunto que lhe interesse. Esta tlltima
versdo, mais extrema, enfaticamente nio se aplica a Charles Peirce. Ele era
bastante deficiente em muitas dreas em que queria ser bom - estratégias de
investimento sabias, cultivar amizades, ser um professor popular, perma-
necer empregado, entre outros. Ironicamente para o fundador do Pragma-
tismo, grande parte de sua vida nao foi nada pritica - focada na pesquisa
por si mesma, deliberando ignorar as consequéncias praticas de seu foco.

Mas em muitos dominios, da matemdtica a quimica e na com-
preensio do raciocinio humano, ele foi certamente o maior polimata desde
Aristételes, superando até mesmo Da Vinci ou Mozart por esse titulo.
Aolongo de sua carreira, o pensamento de Peirce evoluiu e melhorou em
clareza e discernimento. Como diz Short (2022 p. 75): “... testemunhamos
pensamento em fluxo, mas também crescendo em clareza e cogéncia.”

Peirce evitava analgésicos e enfrentou a dor do cAncer de forma
corajosa, proposital e com propdsito até morrer nos bragos de Charles
Gassmann em um dia frio de 19 de abril de 1914. Enfrentou a dor para
escrever e pensar com mais clareza. Ele trabalhou na resolu¢io de pro-
blemas até poucos dias antes de morrer. A maijoria dos intelectuais que
conheco consideraria isso uma boa vida e uma boa morte.

A maioria dos intelectuais modernos nio reconheceu a impor-
tincia de Peirce na filosofia mundial, embora sua influéncia indireta seja
generalizada. Essa negligéncia de seu legado leva muitos filésofos a con-
cluir que Peirce foi uma figura menor e, portanto, em grande parte um
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fracasso. Esse ciclo de negligéncia, opinido negativa e, em seguida, mais
negligéncia levando a mais negatividade, ¢ sustentado pela suposigio
erronea, mas comum, nos académicos de que se alguém fosse realmente
importante, também seria famoso. Um exemplo da negligéncia do legado
de Peirce, que reforga o viés de que Peirce ¢ de pouca importincia, pode
ser encontrado em 7he World Philosophy Made (Soames 2019, p. 413),
em que o filésofo Scott Soames tem apenas uma nota sobre Peirce (grafada
incorretamente no indice como Pierce) apenas mencionando (incorre-
tamente) que a légica de Peirce “nio teve o impacto histérico que a de
Frege teve”. Isso ignora o fato de que no Principia Mathematica Russell
¢ Whitehead usaram nio a notagdo de Frege, mas, a de Peirce, e foi a
adaptagio de Peano de Peirce, ndo de Frege, que levou 4 16gica matema-
tica moderna, que veio a influenciar o desenvolvimento de Chomsky
da chamada “hierarquia de Chomsky”. Esse ciclo de negligéncia é uma
forma do que se poderia chamar hoje de “cancelamento” de Peirce, de
certa forma ainda o legado de sua demissao da Johns Hopkins e privan-
do-o de estudantes e um férum mais padrio para suas ideias e trabalho.
A negligéncia na literatura pode ser, e muitas vezes ¢ tomada como um
indicio (autorrealizador) de fracasso, como observado. Mas a populari-
dade élogicamente irrelevante para a avaliagdo da qualidade do trabalho.
Peirce é responsavel por uma mirfade de conceitos vitais, tais como,
escolhidos aleatoriamente, “universo do discurso”, “tipo vs. token”, “prag-
matismo” e “pragmaticismo”, “valéncia”, as primeiras bases das ciéncias
cognitivas, “semiotica”, inclusio peirceana e virias outras ideias cruciais na
filosofia contemporinea. Poderfamos desculpar o livro de Soames se tivesse
sido escrito hd cinquenta anos pela razao de que os escritos de Peirce eram
naquele tempo extremamente dificeis de acessar. Mas isso ndo ¢ mais ver-
dade e certamente, nao era verdade na época em que Soames escreveu seu
livro. O efeito ¢ que o livro de Soames omite indiscutivelmente qualquer
discussio sobre o filésofo mais importante da histéria americana e, sem
duvida, o mais importante construtor de sistemas desde Aristdteles (Everett
2017), contribuindo para a falsa ideia de que Peirce nunca alcangou a
importancia que aspirava, reforgando o mito do «Peirce trgico».
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Peirce se propds a criar uma filosofia e construir um sistema
que “rivalizasse com o de Aristételes”. E pode-se argumentar que ele fez
exatamente isso. A importincia e o alcance das contribuicoes de Peirce
para a ciéncia, matemdtica e filosofia podem ser apreciados novamente
reconhecendo que muitos dos avangos mais importantes da filosofia e da
ciéncia nos ultimos 150 anos se originaram com ele: o desenvolvimento
da légica matemitica (independentemente de Gottlob Frege e com um
sistema notacional mais claro que levou muitos a adotar o sistema légico
de Peirce a0 invés do de Frege, contra Soames); o desenvolvimento da
semidtica (antes e com mais detalhes do que a obra de Ferdinand de
Saussure); a escola filoséfica do pragmatismo (antes de William James);
o desenvolvimento moderno da fenomenologia (independentemente
de Edmund Husserl); e o desenvolvimento da gramdtica universal com
a propriedade da recursdo interpretativa (antes de Noam Chomskys;
embora, para Peirce, gramdtica universal, um termo que Peirce parece
ter sido o primeiro americano a usar, em 1865, ficaria conhecido como
Gramidtica Especulativa. A Gramdtica Especulativa ¢, em grande parte,
um conjunto de restrigoes aos signos e suas expressoes).

Em outra pesquisa recente sobre filosofia, Grayling (2019),
Peirce também ¢ tio inexplicavelmente negligenciado quanto. Na obra
de Grayling, a discussio de Peirce ¢ um pouco melhor do que em Soa-
mes, mas ainda é marcada pela miopia frequentemente observada sobre
histdrias intelectuais excessivamente ambiciosas, levando a um foco no
familiar e a uma evitagdo de pesquisar e discutir ideias e pessoas mais
dificeis e menos conhecidas, sugerindo ainda a muitos filésofos con-
temporineos que Peirce era apenas uma figura menor e, portanto, nos
préprios valores de Peirce, um fracasso.

Tais omissoes, como as que encontramos em Soames, Grayling e
outros, ndo sio apenas prejudiciais ao valor dessas obras, mas simplesmente
propagam histdrias “oficiais” populares e amplamente aceitas. O que passa
pela histéria intelectual muitas vezes nio € tio diferente de grande parte do
jornalismo moderno, que tende a repetir histdrias contadas duas vezes, usar
o0s mesmos especialistas, enquadrar debates nos mesmos termos, regurgitar
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opinides e informagdes de obras populares e repetir visdes padronizadas
acriticamente. Isso pode ser prejudicial, ndo importa o quio profunda-
mente ponderadas essas visdes possam ser. No caso de Peirce, essa forma
muito frequente de pesquisar a histdria ¢ particularmente lamentavel pela
importincia de suas obras, 4 espera de serem lidas."”>

Peirce nao s6 foi ignorado, como muitas vezes mal interpretado,
mesmo por aqueles que expressam admiragio por ele. Roman Jakobson,
como vimos anteriormente, referiu-se a Peirce como um “Desbravador
na Ciéncia da Linguagem” e a sua, de Jakobson, “mais poderosa fonte de
inspira¢ao” (Fisch 1986, p. 430). As evidéncias sugerem, no entanto, que
Noam Chomsky, por mais que cite Peirce como inspiragao, nio parece ter
compreendido muito do programa geral de Peirce, baseado no fato de que
a filosofia de Peirce ¢ incompativel com o préprio programa de Chomsky
de maneiras profundas. A compreensio de Jakobson ¢é superficial, embora
sua opinido sobre Peirce também seja muito positiva e seu trabalho seja
baseado no estudo extensivo da linguagem, sua arquitetura e sua propria
pesquisa de campo, especialmente seu trabalho sobre folclore.'”

172 Como disse o filésofo Max Fisch (1986): “Quem ¢ o intelecto mais original e mais
versitil que as Américas produziram até agora? A resposta ‘Charles S. Peirce’ ¢ incon-
testdvel, porque qualquer segundo colocado estaria tio atrasado que nio valeria a pena
nomear. Matemdtico, astrbnomo, quimico, geodesista, topégrafo, cartdgrafo, metro-
logista, espectroscopista, engenheiro, inventor; psicélogo, filélogo, lexicégrafo, histo-
riador da ciéncia, economista, matemdtico, estudante de medicina ao longo de toda
a vida; revisor de livros, dramaturgo, ator, contista; fenomendlogo, semiético, 16gico,
retérico [e] metafisico... Ele era, para alguns exemplos, ... o primeiro metrologista a usar
um comprimento de onda de luz como unidade de medida, o inventor da projecio
quincuncial da esfera, o primeiro conhecido a conceber o projeto e a teoria de um com-
putador de circuito elétrico de comutagio e o fundador da “economia da pesquisa”.
Ele ¢ o unico filésofo construtor de sistemas nas Américas que tem sido competente e
produtivo em l6gica, matemdtica e em uma ampla gama de ciéncias. Se ele teve quais-
quer iguais a esse respeito em toda a histdria da filosofia, eles ndo sio mais do que dois.”
17 “Deixe-me aqui... implorar a todos a quem cabe manusear seus livros e papéis que
tomem cuidado em como se aventuram a jogar fora qualquer roteiro deixado por ele.
Charles Peirce, The Monist, 1892, Man’s Glassy Essence, p 19.
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E inegdvel que Peirce pareceu a muitos de seus contemporineos
como excéntrico e isso pode ter tornado seus escritos e palestras mais difi-
ceis de acompanhar. Como vimos anteriormente, Peirce acreditava que
sua mente funcionava de forma diferente da mente dos outros. Mas serd
que ele era mesmo tio excéntrico? Como discutido acima, a excentricidade
para a qual temos evidéncias ¢ mais facilmente explicada como a estranheza
que acompanha o trabalho de uma vida inteira de foco intelectual. Eu sou
estranho. A maijoria dos leitores deste livro serd estranha. Mas estranheza
no ¢ tragédia. Alguns podem argumentar, no entanto, que a vida de Peirce
foi trigica simplesmente porque ele morreu na obscuridade e na pobreza.
Essa visdo facetada do sucesso e do fracasso também parece equivocada.

Na verdade, no entanto, houve alguma tragédia na vida de dedi-
cagio de Juliette Peirce a Charles.

Juliette Peirce, esposa que muito sofreu e foi dedicada a Charles,
viveu uma vida as vezes marcada pelo sofrimento. Assim, em uma carta
de 27 de setembro de 1909, Juliette escreve a Victoria Lady Welby, a
principal interlocutora de Peirce (por correspondéncia) entre muitas
coisas, sobre semidtica, a respeito de sua dedicagio ao bem-estar de Peirce
(a partir das notas inéditas de Max Fisch): “Meus pequenos talentos estdo
bem outra diregdo que ndo a filosofia; e nenbuma carta minha poderia ser
muito interessante. Atualmente, por exemplo, a maior parte do meu tempo
¢ dedicado a fazer o que posso pela saiide dele e a supervisionar alguns
rveparos da casa para deixd-lo mais confortdvel no proximo inverno.”

Entio, em cerca de 1907, ela escreve para Alice James, a esposa
de William James: “Parece desanimador, como todos vocés o chamam de
génio [sic] e en ouvi homens como o professor Catel (sp? [Juliette Peirce])
menciond-lo como um dos poucos grandes homens do pais, mas ele nio ¢
capaz de [encontrar] trabalbo remunerado o suficiente para seu proprio
mero sustento... o que ¢ mais dificil [grifo no original, DLE] suportar
pensar que me casei com um homem que deve depender mais ou menos
da caridade. Pois em outros paises um homem de sua capacidade seria
ansiosamente considerado [procurado?, DLE], em vez de ser chamado
velho demais aos 66 anos para um merecido cargo em seu proprio pais.”
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As cartas de Juliette revelam uma das “falhas” morais que leva-
ram ao seu ostracismo da vida académica norte-americana. Em outra
carta (7 de junho de 1907) ela escreve, novamente para Alice James,
que: A nogdo da Sra. Ellis (irmd de Peirce, Helen Hunt Ellis) de que
ninguém sabe sobre os hdbitos de seus irmdos [sic] € muito absurda, os
olhos brilbantes dele sdo um sinal certeiro pois eles me assombrassem dia e
noite. Nds aqui [sic, DLE] muitos sabem pots ele dd ordens para o padeiro
e outros para as drogas e eles retornam morfina rotulada, e muitos sabem
do seu habito de alcoolismo, ele manda buscar dlcool de uma forma muito
aberta... O vicio em drogas o torna indiferente aos meus sofrimentos. Pois
como ele poderia suportar que eu trabalhasse muito além de minbas forgas
até um alesjamento e me privar das necessidades mais vitais para ele poder
se entregar a drogas ¢ bebidas. Essa crueldade as vezes € tamanha que meu
coragdo me falbava para me importar com ele”"

A partir de evidéncias de tais falhas, McCaughey (1993), em sua
resenha de Brent (1993), continua o mote de que a vida de Peirce foi um
tragico fracasso de sua prépria autoria, comegando com o titulo de sua
resenha: “O génio era um imbecil”, que ele termina com uma frase em
letras maidsculas: “A BUSCA DA VERDADE FALHOU COM ELE”.
Mas McCaughey, assim como Brent, concluem superficialmente que
pobreza e dificuldades equivalem a fracasso. E, no entanto, para muitos
outros, isso pode ser melhor interpretado como um comentdrio sobre a
cultura materialista dos EUA em vez de uma visio sobre as escolhas de
vida de Peirce.'” Até Juliette discordaria, acredito.

174 Juliette de fato sofreu. Mas nio tanto quanto ela lamenta para Alice James aqui.
Juliette iludiu toda a familia de Peirce e, eventualmente, toda a familia de William
James, escrevendo constantemente para reclamar e implorar por dinheiro. Por outro
lado, ninguém deve julgi-la. O foco de Peirce em si mesmo e em suas préprias pesqui-
sas, mesmo que acreditasse, como regularmente informava a Juliette, que seu traba-
lho um dia os tornaria ricos e famosos, nio ¢ admirével do ponto de vista pessoal, mas
permitiu que ele produzisse (isso nio ¢ justificativa).

175 E ndo é como se Peirce nio tivesse conforto material. Peirce vivia em uma mansio,
embora sem aquecimento, viajava de um lado para o outro para Nova York e para a
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Embora aqueles que o conheceram quando crianga falem extensi-
vamente sobre sua pobreza, sobre como Arisbe caiu em falta de manuten-
¢ao, sobre o doloroso sofrimento de Peirce de cAncer e sobre como Arisbe
era desesperadamente fria (porque ele e Juliette ndo podiam se dar ao
luxo de aquecé-la), a conclusio que as evidéncias de sua vida impoe sobre
nds é que ele preferia ter vivido conduzindo suas pesquisas livremente
como ele fez do que liderar uma rica ou pelo menos mais segura vida sem
sua pesquisa. Sua fidelidade intransigente a sua pesquisa e sua fé em sua
qualidade, apesar das criticas, ¢ em tltima andlise o que levou ao citime
corrosivo de Newcomb e 4 antipatia de sua arrogincia (para muitos) entre
virios colegas e administradores. E assim que sua pobreza se concilia com
aideia de que Peirce viveu uma vida boa e bem-sucedida. Quase todos que
escreveram sobre sua vida falaram sobre como ele a arruinou por falta de
conformidade e comportamento estranho. Mas poucos argumentaram
que ele sempre fez o que achava certo e o que sentia que tinha que fazer.
A vida dele era uma de livre indagagio. E era uma vida profundamente
ética, vivendo e morrendo por seus préprios valores. Peirce cumpriu com
seu préprio mandamento em todas as circunstincias de sua vida. Essa
independéncia foi muito maior e levou a resultados mais significativos
do que qualquer outro modo de vida para ele poderia ter.'”

Nova Inglaterra para dar palestras, escrevia sem impedimentos e era admirado por
muitos dos principais filésofos e cientistas do mundo.

17¢[Nota 288, p. 509] A grande obra de Camus, The Myth of Stsyphus ([1942] 1991)
fala sobre a chamada tragédia de um homem (Sisifo) que ¢ condenado pelos deuses a
empurrar uma pedra para o topo de uma colina durante o dia apenas para vé-la rolar
de volta morro abaixo e ter que comegar de novo no dia seguinte. Embora este seja
originalmente concebido como um exemplo horrivel de castigo divino, Camus argu-
menta que este trabalho deu a0 homem propésito e objetivos mensurdveis e que sua
vida ndo foi, portanto, trigica. H4 um sentido em que todos somos personificagdes
de Sisifo. Assim, mesmo na pior interpretagio possivel, como no mito grego, o traba-
lho proposital que enfrentamos todos os dias ndo ¢ uma tragédia, mas uma béngio,
segundo Camus. Euma béngio que todos os trabalhadores desfrutam e que motivou
Peirce ao longo de sua vida.
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Além disso, se examinarmos as ideias padrio de felicidade e sucesso,
para mim hd muitas evidéncias para a conclusio de que Peirce eraum homem
feliz. Tinha um trabalho gratificante que sabia ser importante. Ele tinha
amigos do mais alto calibre intelectual (por exemplo, William James e Ernst
Schroeder). Ele tinha uma relagao conjugal amorosa e sempre desfrutou do
amor e respeito de seus irmaos e muitos amigos. Sua casa, apesar de todos os
problemas devido a falta de manutengao, era grande, geralmente confortavel
(afinal nem sempre era inverno), abrigava seus livros e lhe oferecia um lugar
maravilhoso para trabalhar em uma das partes mais bonitas dos EUA.

Sim, ele perdeu vérias oportunidades e empregos. Foram-lhe
negadas garantias. As pessoas o chamavam de maluco. Mas ainda assim
ele era amplamente respeitado. Esse tipo de reagdo mista ¢ o destino
de muitos académicos. E quanto mais proeminente o académico, mais
mista a reagdo de seus pares. Por que esse foi o caso de Peirce? Porque ele
se recusou a se comprometer. Ele dizia as pessoas que elas estavam erra-
das abertamente, publicamente ou nio, muitas vezes na cara delas, ndo
importando se eram amigas ou inimigas. Ele era um sério perseguidor
da verdade e é nessa busca que sua realizagdo ¢ encontrada.

Tenure é definida na Wikipédia como “um meio de defender o
principio da liberdade académica, que sustenta que ¢ benéfico para a
sociedade a longo prazo se os estudiosos forem livres para manter e exa-
minar uma variedade de pontos de vista”. E essa liberdade ¢ para alguns
nio apenas um fundamento necessdrio para a vida e a realizagdo, mas
um fundamento suficiente. Um maior que a felicidade. Nao um tenure
profissional, mas um “seguro da alma”.

O fonético britinico Peter Ladefoged (1925-2006), da UCLA,
morador de Los Angeles hd mais de cinco décadas, me disse certa vez,
durante trabalho de campo na Amazdnia, que ainda nio havia se natu-
ralizado cidadao americano porque nio queria pertencer a um pais que
colocasse “a busca da felicidade” em seus documentos fundadores. “H4
coisas mais importantes do que a felicidade.” Claro que depende de
como se define a felicidade. Se o que se quer dizer é emogao vertiginosa,
entdo nio obrigado. Mas pode-se fazer propésito, amor, respeito, senso
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de realizagio, realizagio nos relacionamentos e no trabalho e outros com-
ponentes parte de um conceito combinado de felicidade e sucesso. Por
essa razio, argumentou-se aqui que Peirce viveu uma vida bem-sucedida,
até mesmo uma vida feliz. Pessoas que o conheciam comentavam que nio
imaginavam um casal (Peirce e Juliette) que se amasse mais. Eles falavam
sobre seu amor por seu cavalo Cora e seu cachorro Zola. E falavam do
seu brilhantismo, do seu prazer pelo seu trabalho e da sua dedicagio
aquele trabalho, numa casa que, apesar de cair em falta de manutengio
e ndo se aquecer bem no Inverno, dava espago aos seus livros e ao seu
trabalho. E Arisbe era um lugar encantador fora dos meses de inverno.
Temos que reconsiderar as ideias de felicidade e sucesso se pensarmos
que Peirce foi infeliz, ou se acreditarmos que a felicidade profissional ¢
encontrada apenas no desempenho académico tipico - cargo, saldrio,
prémios, citagdes e assim por diante. E precisamos perceber que a feli-
cidade ¢ apenas um dos objetivos possiveis na vida. Peirce trabalhou até
o seu préprio propésito de investigagio escrevendo por anos em seu
préprio sangue, como disse Caroline Depuy. Mas derrotado? Trigico?
Um fracasso? Nio. A vasta literatura sobre Peirce diz o contrério.

Mas houve um acontecimento préximo que provavelmente teria
feito de Peirce pouco mais do que uma nota de rodapé para a posteridade.
Juliette escreve para Alice James novamente em outubro de 1914, que
“Tivemos um terrivel incéndio florestal [sic] na propriedade ao lado da
minha. Eu devo ficar feliz por ter as coisas dele [de Peirce, DLE] a salvo.”
Nio ¢ dificil acreditar que, se todos os artigos de Peirce tivessem sido
destruidos em um incéndio antes de serem transferidos para Harvard,
seu trabalho nunca teria impactado a erudi¢io contemporinea. Mesmo
assim, eu nao me referiria a sua vida como “trgica”. A alegria que seu
trabalho lhe deu significava que o “trigico” nunca se aplicava e que o
“fracasso” quanto a busca da verdade ¢ uma compreensio equivocada
da busca do conhecimento e do entendimento.

Um contemporineo que avaliou corretamente o impacto de
Peirce nas geragdes futuras foi o matemdtico alemio Ernst Schroeder
(Oakes (1993, 4)), que escreveu sobre Peirce que sua “fama acabaria
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brilhando como a de Leibniz e AristSteles em todos os milhares de anos
vindouros”. William Kingdon Clifford escreveu (ibid) que “Peirce deve
ser colocado, como légico, em grupo com Aristételes”. E Fisch afirmou
de Peirce que “se ele teve equipardveis em toda a histdria da filosofia, eles
nio sio mais do que dois”. (Oakes, ibidem)."””

177 Esses dois seriam, é claro, Leibniz e Aristételes.
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Conclusao

Charles Sanders Peirce inventou a teoria da semidtica. Foi a pri-
meira pessoa a distinguir a Ldgica de primeira-ordem das Légicas de
segunda ordem e da Légica modal. Escreveu pegas em francés. Falava
fluentemente vdrias linguas, incluindo Latim, Francés, Alemio, Inglés e
alingua indigena Delaware, entre outras. Ele teve muitos defeitos como
pessoa. Mas como filosofo talvez seja o maior de todos os tempos de
procedéncia Norte Americana.

Neste livro providenciamos ao leitor, especializado ou ndo, uma
introdugio relativamente completa (excetuados seus trabalhos em mate-
mdtica, fisica e quimica) das ideias do Peirce, comeg¢ando com a histdria
destas ideias e prosseguindo até a revolugio cientifica.

Jd se chegou o tempo de se revisitar na filosofia e na linguistica
esse conjunto de propostas e teorias peirceanas e descobrir que ideias
nio tem prazo de validade. Ideias boas continuam vilidas para sempre.

Peirce nos fornece nio somente ideias profundas, mas um exemplo
de dedicagio a pesquisa, sem se preocupar com reputagdes, carreiras ou os
preconceitos de académicos que contradizem os resultados dessa pesquisa.

O Brasil ¢ um centro de pesquisa sobre o Peirce e sempre foi impor-
tante na filosofia. A trilogia de livros que estou terminando nos préximos
dois anos sobre o Peirce comega com este livro em portugués (que nio
serd publicado em inglés). Willard Van Orman Quine publicou o seu pri-
meiro livro em portugués do Brasil em 1934 (O sentido da nova ldgica). Eu
também publiquei o meu primeiro livro em portugués (1983 - 4 Lingua
Pirabd e a Teoria da Sintaxe). Quine adorava o Brasil. Como eu. Fico
muito contente com mais um livro em portugués, publicado no Brasil.
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